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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Seminarium specjalistyczne II-C-16 A-6 TK

NAZWA PRZEDMIOTU

Specialist Seminar
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WA AU olIN C21 15/16
KATEGORIA PRZEDMIOTU przedmioty kierunkowe
LiczBAa pUNKTOW ECTS 8.00

SEMESTRY 3

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

SEMESTR WYKLADY CWICZENIA SEMINARIA LABORATORIA PRrROJEKTY PRAKTYKI

3 0 0 49 0 0 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Wyksztalcenie umiejetnosci w zakresie analizy i kompozycji urbanistycznej na przyktadzie umiejscowienia
w zadanym kontekscie miejskim i pozamiejskim w celu kontynuacji tematu w semestrze dyplomowym. Temat
zadania semestralnego: Miejsce szuka formy - forma szuka funkcji.

Cel 2 Wyksztalcenie umiejetnosci w zakresie kompozycji obiektu architektonicznego w zadanym kontekscie prze-
strzennym i okre$lonych warunkach - w celu kontynuacji tematu w semestrze dyplomowym. Temat zadania
semestralnego: Miejsce szuka formy - forma szuka funkcji.

Kod archiwizacji:
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Cel 3 Wyksztalcenie umiejetnosci w zakresie komponowania obiektu o funkcji mieszkaniowej lub uzytecznosci pu-
blicznej - proba nadanie im stosownej struktury przestrzennej. Temat zadania semestralnego: Miejsce szuka
formy - forma szuka funkcji.

Cel 4 Wyksztalcenie umiejetnoéci w zakresie tworzenia kompozycji malarskiej stuzacej jako srodek kompozycji
architektonicznej i urbanistycznej.

Cel 5 Wyksztalcenie umiejetnosci w zakresie korzystania ze zbioru pretekstow architektonicznych proba odnale-
zienia odpowiedniej kompozycji malarskiej (reprodukcji i jej przestrzennego wymiaru) w zadanym kontekscie
przestrzennym.

Cel 6 Wyksztalcenie umiejetnosci teoretycznego uzasadnienia przyjetego rozwiazania na podstawie eseju nauko-
wego.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Zaliczenie sem.1 2-go stopnia studiow lub wpis warunkowy krétkoterminowy.

2 Zaliczenie przedmiotu "Projektowanie architektoniczno - urbanistyczne II-C-7" lub wpis warunkowy krotkoter-
minowy na warunkach okreslonych w regulaminie studiow.

3 Zaliczenie przedmiotu "Teoria projektowania architektoniczno - urbanistycznego II-C-6" lub wpis warunkowy
krotkoterminowy na warunkach okreslonych w regulaminie studiow.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Umiejetnosci ANALIZA URBANISTYCZNA: Student potrafi odnalez¢é wzorzec malarski, przeanalizowaé
go i zakomponowacé jako rzecz architektoniczng - kompozycje malarska z uwzglednieniem kontekstu przestrzen-
nego, uwarunkowan lokalizacyjnych w zadanej lokalizacji.

EK2 Umiejetnosci KOMPOZYCJA ARCHITEKTONICZNA: Student potrafi przeanalizowaé¢ podobne uktady
funkcjonalne i potrafi je dostosowaé¢ do wtasnych - zgodnych z reprodukcja malarska rozwiazain kompozycyj-
nych. Student potrafi odczytaé¢ zaleznosci kompozycyjne i przestrzenne obiektéw architektonicznych w od-
szukanych przez siebie kompozycjach malarskich. Potrafi stworzy¢ charakterystyczna przestrzen /kompozycje
architektoniczna wykazujac zrozumienie powigzan formalnych i przestrzennych. Student potrafi wykorzystaé
zasady ksztaltowania formy architektonicznej na przyktadzie wykonanej przez siebie kompozycji malarskiej.

EK3 Umiejetnosci PREZENTACJA PROJEKTU, ESEJ NAUKOWY: Student zna sposoby prezentacji idei oraz
koncepcji architektonicznej i potrafi je tworczo zastosowaé we wlasnej kompozycji malarskiej i analizie urbani-
stycznej. Student potrafi zaprezentowaé prace w odpowiednim zakresie i formie graficznej i opisowej. Student
potrafi czytelnie przedstawié¢ idee architektoniczno-urbanistyczna w formie: - analizy urbanistycznej w odpo-
wiedniej skali z naniesiona lokalizacja projektu architektonicznego; - malarskiej, odrecznej kompozycji akso-
nometrycznej zgodnej z wybrana przez siebie reprodukcja. Student potrafi w zwigzlym tekscie uzasadnié idee
wlasnego projektu, przyjete zalozenia przestrzenne i formalne. Swoje wybory i decyzje projektowe student
potrafi czytelnie uzasadni¢ powolujac sie na odnalezione przez siebie inspiracje lub literature. Student potra-
fi napisaé¢ (skladajacy sie z 6 000 stow) tekst teoretyczny noszacy cechy eseju naukowego na zadany temat
zwiazany z tematem zadania projektowego, dotyczacym problematyki teorii architektury. W tekscie student
potrafi postawi¢ teze i jg uzasadnié. Student potrafi gromadzi¢ i postugiwaé sie materiatami.

EK4 Kompetencje spoleczne Student ma $wiadomosé poziomu swojej wiedzy i umiejetnosci oraz rozumie po-
trzebe ciaglego podnoszenia kompetencji.

6 TRESCI PROGRAMOWE
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SEMINARIA
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
S1 Poszukiwanie, inspir‘?tcji, motywacji, pretekstu, idei formy architektonicznej, analiza 10
uwarunkowan funkcjonalno-przestrzennych.
S2 Analiza urbanistyczna i aplikacja w wybrane miejsce kompozycji malarskie;j. 12
S3 Kompozycja architektoniczna. Plansza aksonometryczna. 15
S4 Opracowanie teczki inspiracji, eseju naukowego. 12

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Cwiczenia projektowe
N2 Dyskusja
N3 Konsultacje

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 49
Konsultacje przedmiotowe 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 90
Opracowanie wynikow 0
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 90
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 229
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 8.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny
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OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Projekt

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Zasadniczo ocena projektu sklada sie z jednej oceny obejmujacej: Teczke inspiracji i eseju naukowego; - Ana-
lizy koncepcji urbanistycznej; - malarskiej kompozycji architektonicznej. Teczka opiniowana jest zawartos$é
merytoryczna materiatow (eseju, opisu technicznego) z tematem projektu, estetyka podania. Analiza urba-
nistyczna oceniana jest stosowno$¢ aplikacji pretekstu w zadany teren, jej zgodnosé¢ w z blizszym i dalszym
kontekstem urbanistycznym. Kompozycja oceniana jest zgodnos$é idei kompozycji z tematem, oryginalnosé
pomystu, opracowanie projektu. W ocenie semestralnej (konicowej) uwzglednia sie oceny posrednie z dwoch
przegladéw oraz obecno$é na zajeciach.

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Projekt indywidualny

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Student nie przedktada kompletnego projektu zgodnie z przekazanym na
poczatku semestru zakresem opracowania zadania projektowego, lub: 2. Student
przedklada kompletny projekt zgodnie z przekazanym na poczatku semestru
zakresem opracowania zadania projektowego, a z przedtozonego do oceny

NA OCENE 2.0 projektu wynika, ze: - nie rozumie zaleznosci pomiedzy elementami wybranego
zakresu urbanistycznego; - nie potrafi przeanalizowaé¢ sytuacji przestrzennej dla
mniejszego lub wiekszego obszaru terenu; - nie zna podstawowych zasad
kompozycji urbanistycznej; - nie stosuje warunkéw technicznych obowiazujacych
prawem.

Student rozumie podstawowe zaleznosci pomiedzy elementami kontekstu
urbanistycznego, lecz nie potrafi przeprowadzi¢ analizy urbanistyczna dla
wiekszego obszaru, jego uwarunkowan kompozycyjnych i komunikacyjnych.
Potrafi sfaulowaé liste probleméw projektowych. Z pomocs prowadzacego

NaA OCENE 3.0 rozwigzuje problem analizy urbanistycznej w stopniu dostatecznym miejscowego
planu zagospodarowania; - z pomoca prowadzacego w sposéb odtworczy
lokalizuje obiekt na zadanym terenie bez okreslenia idei czy motywacji, pretekstu
urbanistycznego. W zaprojektowanej kompozycji student nie wykazuje tworczej
inicjatywy.

Student rozumie zaleznosci pomiedzy elementami najblizszego kontekstu
przestrzennego, i w podstawowy sposob potrafi przeprowadzi¢ analizy
urbanistyczna dla wiekszego obszaru, jego uwarunkowan kompozycyjnych

i komunikacyjnych, potrafi sfaulowaé liste probleméw projektowych - zna

i rozumie podstawowe zasady kompozycji urbanistycznej i stosuje wytyczne
zawarte w temacie ¢wiczenia, nie wykazujac istotnej inicjatywy w tym zakresie,
- w spos6b odtworczy lokalizuje obiekt na dzialce oraz organizuje elementy
zagospodarowania jego otoczenia zgodnie z wytycznymi.

NA OCENE 3.5
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NA OCENE 4.0

Student rozumie zaleznosci pomiedzy elementami blizszego kontekstu
przestrzennego i w prawidtowy sposob potrafi przeprowadzi¢ analize
urbanistyczng dla wiekszego obszaru zabudowy, potrafi wyciggna¢ wnioski z jego
uwarunkowari kompozycyjnych i komunikacyjnych; potrafi sfaulowaé liste
probleméw projektowych; - zna i rozumie podstawowe zasady kompozycji
urbanistycznej i potrafi je wlasciwie zastosowaé we wlasnej kompozycji,

- prawidtowo stosuje warunki techniczne i prawidlowo interpretuje zapisy planu
przestrzennego; - w zakresie zagospodarowania dobrze lokalizuje obiekt na dziatce
wykazujac wlasna inicjatywe w jego ksztaltowaniu.

NA OCENE 4.5

Student rozumie zaleznosci pomiedzy elementami zagospodarowania terenu
zadanego zespolu zabudowy, i w tworczy sposéb potrafi przeprowadzié¢ analize
urbanistyczng dla mniejszego i wiekszego obszaru zabudowy, potrafi wyciagnaé
wnioski z jego uwarunkowari kompozycyjnych i komunikacyjnych; - zna i rozumie
podstawowe zasady kompozycji urbanistycznej i potrafi je tworczo zastosowaé we
wlasnej kompozycji urbanistycznej, - w zakresie aplikacji pretekstu
architektonicznego dobrze lokalizuje obiekt na dzialce wykazujac autorska
inicjatywe w jego ksztaltowaniu. Calto$¢ projektu zagospodarowania wykazuje
ponad przecietna wiedze, zainteresowanie i jako$¢ autorskich rozwiazan
projektowych.

NA OCENE 5.0

Student doskonale rozumie zaleznos$ci pomiedzy elementami zagospodarowania
terenu zadanego zespotu zabudowy, a wiec kontekstu przestrzennego i w tworczy
sposob potrafi przeprowadzi¢ analize urbanistyczng dla mniejszego i wiekszego
obszaru zabudowy, bardzo dobrze potrafi wyciagnaé¢ wnioski z jego uwarunkowan
kompozycyjnych i komunikacyjnych; - zna i rozumie podstawowe zasady
kompozycji urbanistycznej i potrafi je tworczo zastosowaé we wtasnej kompozycji
tworzac z niej autorski ksztalt przestrzenny, - bardzo dobrze stosuje warunki
techniczne i prawidtowo interpretuje zapisy planu przestrzennego; - w zakresie
zagospodarowania bezblednie lokalizuje obiekt na dzialce wykazujac autorska
inicjatywe w jego ksztaltowaniu i tworzac nowa jako$¢ przestrzenna. Calosé
projektu zagospodarowania wykazuje wybitng wiedze, zainteresowanie i jakosé
autorskich rozwiazan projektowych.

EFEKT KSZTALCENIA 2

NA OCENE 2.0

Student nie przedktada kompletnego projektu zgodnie z przekazanym na
poczatku semestru zakresem opracowania zadania projektowego, lub: Student
przedktada kompletny projekt zgodnie z przekazanym na poczatku semestru
zakresem opracowania zadania projektowego, a z przedlozonego do oceny
projektu wynika, ze: - nie rozumie wytycznych zawartych w temacie ¢wiczenia
w odniesieniu do formy architektonicznej zadanego zespolu zabudowy lub
czesciowo rozumie jednak nie potrafi ich wykorzysta¢ pomimo pomocy
prowadzacego, student nie rozumie i nie potrafi komponowaé formy
architektonicznej w powiazaniu z przeznaczeniem obiektu, skalg przestrzenna.

Z projektu wynika, ze student nie potrafi odszukaé i przeanalizowa¢ wlasciwych
dla wybranego projektu rozwiazan formalnych (budynki uzytecznosci publicznej
lub budynki wielorodzinne). Kompozycja (relacja formalna) przestrzeni
zewnetrznej i wewnetrznej nie jest w projekcie rozwigzana.
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NA OCENE 3.0

Student rozumie podstawowe zaleznosci pomiedzy elementami malarskiej
kompozycji formalnej lecz jedynie potrafi je wykorzysta¢ dla stworzenia
przecietnego efektu estetycznego. Kompozycja architektoniczna jest czesto
wynikiem odtwoérczego dzialania bez zwracania uwagi na zdefiniowanie jakosci
estetycznej zadanego obiektu. Student korzysta z pomocy prowadzacego, lecz

w minimalny sposéb probuje analizowaé¢ podobne rozwiazania formalne.
Przyktady przedstawiane przez studenta nie sa adekwatne do wyznaczonego
zadania. Student rozumuje w sposéb wtorny i odtworczy, i nie potrafi wyciagnaé
wnioskow dla stworzenia przestrzeni tréjwymiarowej zadanego projektu.

NA OCENE 3.5

Zaprojektowana kompozycja architektoniczna jest w wiekszosci zgodna,

z wytycznymi zwigzanymi z zdanym tematem. Student, z pomoca, prowadzacego,
probuje definiowaé ksztalt przestrzeni architektonicznej, lecz jej wynikiem jest
przecietny efekt estetyczny. Forma architektoniczna koresponduje z zebranymi
przez studenta inspiracjami (reprodukcjami malarskimi). Student, z pomoca
prowadzacego, potrafi zakomponowaé bryle rzeczy architektonicznej jednak jest
ona wtoérna i stworzona bez doglebnej analizy formalne;j.

NA OCENE 4.0

Zaprojektowany kompozycja architektoniczna jest zgodny z wytycznymi
zwigzanymi z zdanym tematem. Student, z pomoca prowadzacego i definiuje
kwestie formalng obiektu i jest ona zgodna z przeprowadzona analizg formalna
zebranych materialéow. Wynikiem jest prawidlowa zasada kompozycyjna catosci
zalozenia i zadowalajacy efekt estetyczny. Przedlozony projekt $wiadczy

o inwencji i zaangazowaniu autora w ksztaltowaniu formy rzeczy
architektonicznej. Z przedlozonego projektu wynika, ze student potrafi
zakomponowaé obiekt o wspolczesnej estetyce i ze zrozumieniem proébuje
rozwigzaé relacje przestrzenne. Przestrzen aksonometryczna jest w projekcie
rozwiazana dobrze i ukazuje podporzadkowanie aplikowanemu w wybranym
terenie pretekstowi (reprodukcji malarskiej).

NA OCENE 4.5

Zaprojektowana kompozycja architektoniczna jest zaproponowana ze szczegdlna
dbaloscia o efekty estetyczne, forma rzeczy architektonicznej koresponduje

z przeznaczeniem jej w danej lokalizacji. Przedlozony projekt swiadczy o inwencji
autora w ksztaltowaniu przestrzeni architektonicznej i jego bardzo dobrej analizie
wybranych przyktadéw formalnych. Autor - wspomagajac sie wieloma
koncepcjami - biegle proponuje (w aksonometria) przestrzeri ideowa obiektu
trafnie okreslajac jej aspekt estetyczny. Kompozycja przestrzeni
aksonometrycznej jest w projekcie rozwiazana dobrze i ukazuje podporzadkowanie
aplikowanemu w wybranym terenie pretekstowi (reprodukcji malarskiej).

NA OCENE 5.0

Zaprojektowana kompozycja architektoniczna stanowi uktad formalny

o wybitnej, widocznej dbatosci o efekt estetyczny. Przedtozona praca swiadczy
o wyjatkowej inwencji autora, w ktorej jednocze$nie mozna odczytaé
idee/intencje. Idea wynika z bardzo dobrego rozumienia tematu zadania
projektowego. Forma architektoniczna doskonale koresponduje z odnalezionymi
przez studenta inspiracjami. Projekt moze byé wykorzystany w publikacjach

i ekspozycjach prezentujacych osiagniecia dydaktyczne.

EFEKT KSZTALCENIA 3
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NA OCENE 2.0

Student nie przedklada kompletnego projektu zgodnie z przekazanym na
poczatku semestru zakresem opracowania zadania projektowego, lub: Student
przedktada kompletny projekt zgodnie z przekazanym na poczatku semestru
zakresem opracowania zadania projektowego, a z przedlozonego do oceny
projektu wynika, ze: - nie rozumie wytycznych zawartych w temacie ¢wiczenia

w odniesieniu do zakresu prezentacji pracy lub czesciowo rozumie jednak nie
potrafi ich wykorzysta¢ pomimo pomocy prowadzacego, student nie rozumie i nie
potrafi aplikowaé reprodukcji malarskiej wiazac jej z przeznaczeniem obiektu,
jego skala i kontekstem przestrzennym. Z pracy wynika, ze student nie potrafi
odszukaé i przeanalizowa¢ wtasciwych dla wybranego projektu prezentacji
architektonicznych. Kompozycja przestrzeni malarskiej jest mierna i odtworcza.
Student nie potrafi napisaé¢ tekst teoretyczny noszacy cechy eseju naukowego na
zadany temat zwiazany z tematem zadania projektowego lub w zadnym aspekcie
nie spelnia wytycznych opracowania naukowego.

NA OCENE 3.0

Student rozumie podstawowe zaleznosci pomiedzy wybrana malarska reprodukcja
pretekstem a elementami kompozycji architektonicznej i urbanistycznej lecz
potrafi je wykorzystaé¢ dla stworzenia przecietnego efektu estetycznego.
Kompozycja malarska jest czesto wynikiem odtwoérczego dziatania bez zwracania
uwagi na zdefiniowanie jakosci estetycznej. Student korzysta z pomocy
prowadzacego, lecz w minimalny sposéb probuje analizowaé podobne prezentacje
architektoniczne. Przyklady przedstawiane przez studenta nie sa adekwatne do
wyznaczonego zadania. Student rozumuje w sposob wtoérny i odtworczy, i nie
potrafi wyciagnaé¢ wnioskow dla stworzenia malarskiej przestrzeni tréjwymiarowej
zadanego projektu. Student potrafi napisa¢ (skladajacy sie z 6 000 stow) tekst
teoretyczny noszacy cechy eseju naukowego na zadany temat zwiazany z tematem
zadania projektowego lecz jest on wybrakowany i nie spelniajacy wytycznych
opracowania naukowego. Praca jest odtworcza z widocznym brakiem
zaangazowania studenta. Praca teoretyczna jezykowo uboga.

NA OCENE 3.5

Zaprojektowana plansza urbanistyczna i prezentacja malarska jest w wiekszosci
zgodna, z wytycznymi zwigzanymi z zdanym tematem. Student, z pomoca
prowadzacego, probuje definiowaé ksztalt przestrzeni architektonicznej

i urbanistycznej, lecz jej wynikiem jest przecietny efekt estetyczny. Prezentacja
malarska koresponduje z zebranymi przez studenta inspiracjami (reprodukcjami
malarskimi). Student, z pomoca prowadzacego, potrafi zakomponowaé¢ przestrzen
malarska jednak jest ona wtorna i stworzona bez doglebnej analizy formalnej.
Relacje pomiedzy: plansza urbanistyczng a prezentacja aksonometryczng sa
rozwigzane z dostateczna dbatoscia i wykazuja proby estetyzacji. Student potrafi
napisaé tekst teoretyczny noszacy cechy eseju naukowego na zadany temat lecz
nie odpowiada wytycznym zadanego problemu; widoczne duze braki

w bibliografii, przypisach, dokumentacji zdjeciowej. Praca jest poprawna

z widocznym stabym zaangazowania studenta w badania problemu projektowego.
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NA OCENE 4.0

Prezentacja projektu jest zgodna z wytycznymi zwiazanymi z zdanym tematem.
Student, z pomoca prowadzacego i definiuje kwestie techniki prezentacji i sa ona
zgodne z przeprowadzong analizg formalng zebranych materiatow. Wynikiem jest
prawidlowa prezentacja calosci zatozenia i zadowalajacy efekt estetyczny.
Przedtozony projekt swiadczy o inwencji i zaangazowaniu autora w prezentowaniu
idei formy rzeczy architektonicznej. Z przedlozonego projektu wynika, ze student
potrafi zaprezentowaé obiekt o wspolczesnej estetyce. Relacje pomiedzy: plansza
urbanistyczna a prezentacja aksonometryczng sa rozwigzane z ponad przecietng
dbaloscia i wykazuja proby estetyzacji. Student potrafi napisa¢ tekst teoretyczny
noszacy cechy eseju naukowego na zadany temat i potrafi postawi¢ teze, ktora
stara sie udowodnié¢ z pomoca prowadzacego. Praca teoretyczna jest dobra

i wida¢ w niej préby nadania catosci czytelnych odniesien i interpretacji.

NA OCENE 4.5

Prezentacja projektu jest zaproponowana ze szczegdlng dbaloscia o efekty
estetyczne i graficzne. Student, z pomoca prowadzacego i definiuje kwestie
techniki prezentacji i sa ona zgodne z przeprowadzona analiza formalna
zebranych materialéw. Forma malarska jest czytelna i koresponduje z wybranym
przez studenta pretekstem formalnym. Przedlozony projekt swiadczy o inwencji
autora w ksztaltowaniu przestrzeni malarskiej i jego bardzo dobrej analizie
wybranych przyktadéw formalnych. Autor - wspomagajac sie wieloma
koncepcjami - biegle proponuje (w aksonometrii) sposoby prezentacji idei
projektu trafnie okreslajac jego aspekt estetyczny. Relacje pomiedzy: plansza
urbanistyczna a prezentacja aksonometryczng sa rozwiazane z wyjatkowa
dbatoscia i wida¢ wéréd nich jednorodne, $wiadome proby estetyzacji. Student
potrafi napisaé¢ tekst teoretyczny noszacy cechy eseju naukowego na zadany
temat i potrafi postawié¢ teze, ktorg stara sie udowodni¢ samodzielnie lub

z niewielka pomocg prowadzacego. Praca teoretyczna jest ponad przecietna

i widaé¢ w niej proby nadania catosci czytelnych odniesieni i interpretacji.
Bibliografia kompletna cho¢ ograniczona. Student potra czytelnie uzasadnié¢ teze
eseju powolujac sie na odnalezione przez siebie inspiracje lub literature.

NA OCENE 5.0

Zaprojektowana kompozycja architektoniczna stanowi uktad formalny o wybitnej,
czytelnej, i widocznej dbalosci o efekt estetyczny i graficzny. Przedtozona praca
$wiadczy o wyjatkowej inwencji autora, w ktorej jednoczesnie mozna odczytad
idee/intencje. Student, samodzielnie definiuje kwestie techniki prezentacji i sa
ona zgodne i trafne z przeprowadzong analiza formalng zebranych materialow.
Przedtozony projekt $wiadczy o inwencji autora w ksztattowaniu przestrzeni
malarskiej i jego bardzo dobrej analizie wybranych przyktadéw formalnych.
Relacje pomiedzy: plansza urbanistyczng a prezentacja aksonometryczng sa
rozwiazane z wyjatkowa dbatoscia i wida¢ wsréd nich jednorodne, swiadome
proby estetyzacji zakoriczone wybitnym efektem wizualnym. Projekt moze by¢
wykorzystany w publikacjach i ekspozycjach prezentujacych osiagniecia
dydaktyczne. Student potrafi napisa¢ tekst teoretyczny noszacy cechy eseju
naukowego na zadany temat i potrafi postawié¢ teze, ktora stara si¢ udowodnié¢
samodzielnie. Praca teoretyczna jest wybitna i wida¢ w niej proéby nadania
calosci czytelnych odniesieni i interpretacji. Bibliografia kompletna. Student
potrafi czytelnie uzasadnié¢ teze eseju powolujac sie na odnalezione przez siebie
inspiracje lub literature. Praca w warstwie jezykowej bardzo dobra.

EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0

Student nie ma $wiadomo$¢ poziomu swojej wiedzy i umiejetnosci lub nie
rozumie potrzeby ciagtego podnoszenia kompetencji.
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Student ma $wiadomos$é poziomu swojej wiedzy i umiejetnosci oraz rozumie

NA OCENE 3. . . .
OCENE 3.0 potrzebe ciaglego podnoszenia kompetencji.
Student ma $wiadomos$é poziomu swojej wiedzy i umiejetnosci oraz rozumie
NA OCENE 3.5 . . .. ; . ,
potrzebe ciaglego podnoszenia kompetencji, ktore potrafi zdefiniowac.
Student ma $wiadomosé poziomu swojej wiedzy i umiejetnosci oraz rozumie
NA OCENE 4.0 potrzebe ciaglego podnoszenia kompetencji. Student poglebia wiedze zwiazang
z zadaniem projektowym w podstawowym zakresie.
Student ma $wiadomosé poziomu swojej wiedzy i umiejetnosci oraz rozumie
NA OCENE 4.5 potrzebe cigglego podnoszenia kompetencji. Student poglebia wiedze za
w zakresie zwigzanym z zadaniem projektowym w szerokim zakresie.
Student ma $wiadomosé poziomu swojej wiedzy i umiejetnosci oraz rozumie
NA OCENE 5.0 potrzebe ciaglego podnoszenia kompetencji. Student poglebia wiedze zaréwno

w zakresie zwiazanym z zadaniem projektowym, jak i innych powiazanych
dziedzinach.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT . CELE TRESCI NARZEDZIA
KSZTALCENIA | ' CH EFEKTOW s ppmMioTu PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE SPOSOBY OCENY
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
Cel 1 Cel 2
EK1 GAl,2 Cel 3 Cel 4 S1 82 S4 N1 N2 N3 F1 P1
Cel 5 Cel 6
Cel 1 Cel 2
EK2 GA1.2 Cel 3 Cel 4 S3 5S4 N1 N2 N3 F1P1
Cel 5 Cel 6
Cel 1 Cel 2
EK3 GA1,2 Cel 3 Cel 4 S1 S2 S3 S4 N1 N2 N3 F1P1
Cel 5 Cel 6
Cel 1 Cel 2
EK4 GA1,2 Cel 3 Cel 4 S1 S2 S3 S4 N1 N2 N3 F1P1
Cel 5 Cel 6
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11 WYKAZ LITERATURY
LITERATURA DODATKOWA

[1 | Obowiazujaca oraz uzupelniajaca literatura: w uzgodnieniu z Promotorem oraz wspoélprowadzacym zajecia
seminaryjne, odpowiednio do tematu i charakteru pracy projektowej.

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH
OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr hab. inz. arch., prof. PK Tomasz Koztowski (kontakt: tkozlow@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr hab. inz. arch. Tomasz Koztowski (kontakt: tkozlow@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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