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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Komunikacja spoteczna

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WA AK oIN B8 15/16
KATEGORIA PRZEDMIOTU przedmioty podstawowe
LiczBAa pUNKTOW ECTS 5.00

SEMESTRY 45

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

SEMESTR WYKLADY CWICZENIA SEMINARIA LABORATORIA PRrROJEKTY PRAKTYKI
4 30 0 0 15 0 0
5 15 0 0 15 0 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Celem przedmiotu jest przedstawienie idei partycypacji spotecznej w gospodarowaniu przestrzenia oraz
ksztalcenie umiejetnosci z zakresu komunikacji spoteczne;j.

Cel 2 Ksztalcenie umiejetnosci prowadzenia badan spotecznych, organizowania warsztatow projektowych dla nie-
profesjonalistow i korzystania z narzedzi internetowych do celow partycypacji i zarzadzanie nimi w czasie
w procesie projektowym.

Kod archiwizacji: 4AC10150
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Cel 3 Prezentacja metod partycypacji stosowanych w Polsce i zagranica, miedzy innymi w Wielkiej Brytanii,
Francji, USA, Niemczech i Japonii.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 W przypadku semestru 4 - potwierdzona zaliczeniem wiedza z przedmiotu Percepcja krajobrazu, prowadzonego
na 3 semestrze.

2 W przypadku semestru 5 - potwierdzona zaliczeniem wiedza z przedmiotu Komunikacja spoteczna, prowadzonego
na 4 semestrze.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Podstawy komunikacji spoteczne;j.

EK2 Wiedza Rozwoj idei i formy partycypacji spotecznej w gospodarowaniu przestrzenia, w przodujacych krajach
demokratycznych i w Polsce.

EK3 Umiejetnosci Prowadzenie podstawowych badani spotecznych na temat percepcji krajobrazu i opinii o za-
gospodarowaniu przestrzeni i terminowa ich realizacja.

EK4 Umiejetnosci Organizowanie spotkan projektantéw, wtadz publicznych i interesariuszy spoltecznych plano-
wanych przedsiewzieé¢ oraz przedstawianie projektow architektoniczno-krajobrazowych nieprofesjonalistom.

EK5 Umiejetnosci Organizowanie i prowadzenie warsztatéow projektowych dla nieprofesjonalistow.
EK6 Umiejetnosci Korzystanie z narzedzi internetowych w procesie partycypacji.
EK7 Kompetencje spoleczne Praca zespotowa w ramach badarii, studiéw i sporzadzania projektow.

EKS8 Kompetencje spoteczne Promowanie idei partycypacji spotecznej oraz skutecznej komunikacji spoteczne;j,
w tym rowniez w warunkach konfliktu o przestrzen.

6 TRESCI PROGRAMOWE

LABORATORIA
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
L1 Wizja lokalna w miejscu lokalizacji projektu parku publicznego 2
L2 Badanie uwarunkowan spotecznych projektu parku publicznego 2
L3 Prezentacja wynikéw badan 2
L4 Kompletowanie listy interesariuszy spotecznych 2
L5 Przygot?wywanie nar’zqdzi badawczych: kwestionariuszy ankiet i scenariuszy 5
wywiadoéw i warsztatow
L6 Prowadzenie badan 2
L7 Analiza wynikow badan 2
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LABORATORIA
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
L8 Prezentacja wynikéw badan 2
L9 Akcja informacyjna na temat partycypacji spotecznej w projekcie parku 2
L10 organizacja warsztatow projektowych z nieprofesjonalistami 2
L11 Warsztaty projektowa z dorostymi nieprofesjonalistmi 2
L12 Warsztaty projektowe z dzieé¢mi 2
L13 Analiza wynikow warsztatow 2
L14 Prezentacja wynikéw warsztatow 2
L15 Zastosowanie.wynikéw partycypacji spotecznej w projekcie parku publicznego 5
- formutowanie wytycznych
WYKLADY
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Konflikt przestrzenny - charakterystyka, zasady przeciwdziatania i rozwiazywanie 3
W2 Stakeholders interesariusze spoleczni 3
W3 Spoteczne badania przedprojektowe 3
W4 Zasady prezentacji publicznej projektow architektoniczno-krajobrazowych 3
W5 Plan badan spotecznych 3
W6 Narzedzia badawcze 3
W7 Analiza i interpretacja wynikow badan 3
W8 Warsztaty projektowe cel, charakterystyka, metody 3
W9 Metody skg'tecznego zapraszania uczestnikow na warsztaty i inne formy 3
partycypacjl
W10 Partycypacja spoteczna w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych 3
Wi1 Partycypacja spoteczna w Niemczech 3
W12 Partycypacja spoteczna we Francji 3
W13 Partycypacja spoteczna w Japonii 3
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WYKLADY
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W14 Partycypacja spoteczna w Polsce i jej prawne podstawy w odniesieniu do dzialan 3
w krajobrazie
W15 Partycypacja spoteczna on-line 3

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE
N1 Dyskusja

N2 Konsultacje

N3 Praca w grupach

N4 Prezentacje multimedialne

N5 Wyktady

N6 Warsztaty

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 75
Konsultacje przedmiotowe 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 25
Opracowanie wynikow 0

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 50
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 150
CALEGO NAKLADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 5.00
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9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 OdpowiedZ ustna
F2 Sprawozdanie z ¢wiczenia laboratoryjnego

F3 Projekt zespotowy

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

P2 Egzamin ustny

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1
NA OCENE 2.0 B.rak Wlfzdzy o komuml.{ac‘]l w gf)spodarowanlu przestrzenia, brak i/lub
nieterminowe wykonanie zadanie zespotowego
NA OCENE 3.0 Niektore podstawowe informacje o komunikacji w gospodarowaniu przestrzenia,
NA OCENE 3.5 Podstawowe informacje o komunikacji w gospodarowaniu przestrzenia
NA OCENE 4.0 Cata przekazana wiedza o komunikacji w gospodarowaniu przestrzenia.
NA OCENE 4.5 Cata przekaz.ana Wled.za 0 komumka(.:J'l w go.spodal.rowanlu przestrzenia,
wzbogacona informacjami zdobytymi indywidualnie
Cala przekazana wiedza o komunikacji w gospodarowaniu przestrzenia,
NA OCENE 5.0 wzbogacona informacjami zdobytymi indywidualnie i zdolnoscia do
przetwarzania tej wiedzy
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 Brak wiedzy o 1de% i formach partycypacji spotecznej w przodujacych krajach
demokratycznych i w Polsce
NA OCENE 3.0 Niektore Podstawow.e informacje o idei i foFmach partycypacji spolecznej
w przodujacych krajach demokratycznych i w Polsce
NA OCENE 3.5 Podstawowe informacje o 1.del i formach partycypacji spotecznej w przodujacych
krajach demokratycznych i w Polsce
NA OCENE 4.0 CaI.a przekazana wiedza o .1del i formach partycypacji spotecznej w przodujacych
krajach demokratycznych i w Polsce
Cala przekazana wiedza o idei i formach partycypacji spotecznej w przodujacych
NA OCENE 4.5 krajach demokratycznych i w Polsce wzbogacona informacjami zdobytymi
indywidualnie
Cala przekazana wiedza o idei i formach partycypacji spotecznej w przodujacych
NA OCENE 5.0 krajach demokratycznych i w Polsce wzbogacona informacjami zdobytymi
indywidualnie oraz zdolnoscia przetwarzania tej wiedzy
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EFEKT KSZTALCENIA 3

Brak umiejetnosci prowadzenia badan spotecznych na uzytek architektury

Na oceng 2.0 krajobrazu

NA OCENE 3.0 Umialantnoéé prox-)vadzenia tylko wybranych badan spotecznych na uzytek
architektury krajobrazu

NA OCENE 3.5 Pod.stawowa umiejetnosé prowadzenia badan spotecznych na uzytek architektury
krajobrazu

NA OCENE 4.0 Do[?ra umiejetnosé prowadzenia badan spotecznych na uzytek architektury
krajobrazu

NA OCENE 4.5 Bard.zo dobra umlethnosc prowadzenia badan spolecznych na uzytek
architektury krajobrazu

NA OCENE 5.0 Bardzo dobra umiejetno$é prowadzenia badan spotecznych na uzytek

k. architektury krajobrazu oraz kreatywne podejscie do zadan
EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0 B.rak um{ethgosm organizowania spotkan i przedstawiania projektéw arch.-kraj.
nieprofesjonalistom

NA OCENE 3.0 S.laba umlethposc organizowania spotkan i przedstawiania projektéw arch.-kraj.
nieprofesjonalistom

NA OCENE 3.5 Podstawqwa'umleth.nosc.organlzowama spotkan i przedstawiania projektow
arch.-kraj. nieprofesjonalistom

NA OCENE 4.0 Dobra ugnet]q‘?nosc organizowania spotkan i przedstawiania projektéw arch.-kraj.
nieprofesjonalistom

NA OCENE 4.5 Bardzo df)br.a umleJ(.;tnos.c organizowania spotkan i przedstawiania projektow
arch.-kraj. nieprofesjonalistom
Bardzo dobra umiejetno$é organizowania spotkan i przedstawiania projektow

NA OCENE 5.0 arch.-kraj. nieprofesjonalistom oraz kreatywne podejscie do zadan i szczeg6lna
skutecznosé przekazu

EFEKT KSZTALCENIA 5

NA OCENE 2.0 B'rak uml.ethr%os,m organizowania i prowadzenia warsztatow projektowych dla
nieprofesjonalistow

NA OCENE 3.0 S'laba urr%le‘]egt.rm?c organizowania i prowadzenia warsztatow projektowych dla
nieprofesjonalistow

NA OCENE 3.5 PodsFawowa .umlequt‘nosc organizowania i prowadzenia warsztatow projektowych
dla nieprofesjonalistow

NA OCENE 4.0 Dobra umiejetno$é organizowania i prowadzenia warsztatow projektowych dla

nieprofesjonalistow
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Bardzo dobra umiejetno$¢ organizowania i prowadzenia warsztatow projektowych

NA OCENE 4. . . . o
OCENE 4.5 dla nieprofesjonalistéw oraz kreatywne podejscie do zadan
Bardzo dobra umiejetno$é¢ organizowania i prowadzenia warsztatéow projektowych
NA OCENE 5.0 dla nieprofesjonalistow oraz kreatywne podejscie do zadan takze w charakterze
lidera grupy
EFEKT KSZTALCENIA 6
NA OCENE 2.0 Brak umiejetnosci korzystania z narzedzi internetowych w procesie partycypacji
NA OCENE 3.0 Staba umiejetnosé korzystania z narzedzi internetowych w procesie partycypacji
NA OCENE 3.5 Umiejetnosé korzystania z narzedzi internetowych w procesie partycypacji
NA OCENE 4.0 Dobra umiejetnosé korzystania z narzedzi internetowych w procesie partycypacji
Bardzo dobra umiejetno$é¢ korzystania z narzedzi internetowych w procesie
NA OCENE 4.5 .. . .. L .
partycypacji oraz trafne kojarzenie ich z narzedziami off-line
Bardzo dobra umiejetno$é korzystania z narzedzi internetowych w procesie
NA OCENE 5.0 partycypacji, kreatywnosé w wyborze odpowiednich narzedzi i metod on-line oraz
trafne kojarzenie ich z narzedziami off-line
EFEKT KSZTALCENIA 7
NA OCENE 2.0 Brak udziatu w pracy zespolowej, niewykonianie zadania zespotowego
NA OCENE 3.0 Stabe kompetencje do pracy zespolowej
NA OCENE 3.5 Wystarczajace kompetencje do pracy zespotowej
NA OCENE 4.0 Dobre kompetencje do pracy zespotowej
NA OCENE 4.5 Bardzo wysokie kompetencje do pracy zespoltowej
NA OCENE 5.0 Bardzo wysokie kompetencje do pracy zespotowej i predyspozycje do roli lidera
EFEKT KSZTALCENIA 8
NA OCENE 2.0 Nlechqc d(.) real.lzacl]l 1(.11e1 partycypacji i brak kompetencji w zakresie
przeciwdziatania konfliktom
NA OCENE 3.0 Stabe zaangazowanie w promowanie idei partycypacji i stabe kompetencje
w zakresie przeciwdzialania konfliktom
Zaangazowanie w promowanie idei partycypacji i podstawowe kompetencje
NA OCENE 3.5 . . . . .
zakresie przeciwdzialania konfliktom
NA OCENE 4.0 ZaangazowaI}le W promowanie idei partycypacji i kompetencje w zakresie roznych
metod przeciwdziatania konfliktom
Zaangazowanie w promowanie idei partycypacji i kompetencje w zakresie roznych
NA OCENE 4.5

metod przeciwdzialania i rozwiazywania konfliktow
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NA OCENE 5.0

Mocne zaangazowanie w promowanie idei partycypacji i kompetencje w zakresie
roznych metod przeciwdzialania i rozwigzywania konfliktéw oraz predyspozycje
do roli mediatora

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT Lo SZCZEGOL,O_ CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA -
NYCH DLA
PROGRAMU
W1 W2 W3 W4
W5 W6 W7 W8
EK1 Cel 1 W9 W10 W11 NI N2 Eg N4 N5 F1 F2 F3 P1 P2
W12 W13 W14
W15
W1 W2 W3 W4
W5 W6 W7 W8
EK2 Cel 2 W9 W10 W11 N1 N2 Eg N4 N5 F1 F2 F3 P1 P2
W12 W13 W14
W15
W8 W9 W10 N1 N2 N3 N4 N5
EK3 Cel 3 W1l W12 N6 F1 F2 F3 P1 P2
W1 W2 W3 W4 | N1 N2 N3 N4 N5
EK4 Cel 1 W5 W6 N F1 F2 F3 P1 P2
EK5 Cel 2 W14 W15 N1 N2 Eg N4 N5 F1 F2 F3 P1 P2
EK6 Cel 3 W5 W6 W7 W8 N1 N2 F1 F2
EKT7 Cel 1 W5 W7 W8 N1 N2 N3 F2 F3 P1 P2
EKS8 Cel 2 W15 N4 N5 N6 F1 F2
11 WYKAZ LITERATURY
LITERATURA PODSTAWOWA
[1 | Pawlowska K. — Przeciwdziatanie konfliktom wokdét ochrony i ksztattowanie krajobrazu, Partycypacja spo-

teczne, debata publiczna, negocjacje., Krakow, 2008, Politechniki Krakowskiej

|2 | Pawlowska K. red. pracy zbiorowej — Zanim wybuchnie konflikt; Idea i metody partycypacji spotecznej
w ochronie krajobrazu i ksztattowaniu przestrzeni, Krakow, 2010, Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska
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[3 | Babbie E. — Badania spoteczne w praktyce, Warszawa, 2006, PWN

[4 | Praca zbiorowa Project for Public Space Inc — Jak przetworzyé Miejsce; Podrecznik kreowania udanych
przestrzeni publicznych, Krakow, 2009, Fundacji Partnerstwo dla Srodowiska

[5 | M. Deutscha i P. T. Colemana — Rozwigzywanie konfliktow. Teoria i praktyka, Krakow, 2005, Uniwersytetu
Jagielloriskiego

[6 | K. Pawlowska, A. Staniewska, J. Konopacki — Udzial spoleczeristwa w ochronie, zarzqdzaniu i planowaniu

krajobrazu - podrecznik dobrych praktyk., Krakow, 2012, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 | Danilowicz P., Lisek-Michalska J. — Focus - zogniskowany wywiad grupowy. Zarys metody, Kultura i Spo-
teczenstwo, 2000, nr 1/2000

[2 | Gibbons B. — Przemawianie; Jak zostaé mdwcq doskonatym, Poznan, 2007, REBIS

[3 | Konecki K. — Studia z metodologii badan jakosciowych. Teoria ugruntowana, Warszawa, 2000, PWN

[4 | Morreale S. P., Spitzberg B. H., Barge J. K. — Komunikacja miedzy ludimi, Warszawa, 2007, PWN
[5 | Nikodemska-Wotowik M. — Jakosciowe badania marketingowe, Warszawa, 1999, PWE

[6 | Oppenheim N. — Kuwestionariusz, wywiady, pomiary postaw, Poznan, 2004, Zysk i S-ka

[7 | Pease A. i B. — Mowa ciata, Poznan, 2007, REBIS

[8 | Podgorski J. — Statystyka dla studicw licencjackich, Warszawa, 2001, PWE

[9 | Roszkiewicz M. — Metody ilosciowe w badaniach marketingowych, Warszawa, 2002, PWN

[10 | Rusinek M., Zalazinska A. — Retoryka podreczna, czyli jak wnikliwie stuchaé i przekonujgco mowid,
Krakow, 2005, Znak

[11 | Sikorski W. — Gesty zamiast stow; Psychologia i trening komunikacji niewerbalnej, Krakow, 2005, Impuls

[12 ] Stewart D. W., Shamdasani P. W. — Focus groups. Theory and practice, London, New Delhi, 1999, Sage
Publications

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

prof. dr hab. inz. arch. Krystyna Pawlowska (kontakt: krystal@wp.pl)

OSsoOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 Prof. dr hab. arch. Krystyna Pawlowska (kontakt: pawlowska.krystyna@gmail.com)
2 dr arch. Anna Staniewska (kontakt: astaniewska@pk.edu.pl)

3 mgr Jacek Konopacki (kontakt: jkonopackil@gmail.com)

4 mgr Katarzyna Konopacka (kontakt: k.konopackal@gmail.com)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)
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PRZYJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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