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1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Projektowanie zintegrowane II ogród prywatny 2

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Kod przedmiotu WA AK oIN C1 15/16

Kategoria przedmiotu przedmioty kierunkowe

Liczba punktów ECTS 8.00

Semestry 2

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykłady Ćwiczenia Seminaria Laboratoria Projekty Praktyki

2 0 0 0 0 105 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Opracowanie projektu rozplanowania i urządzenia wnętrza architektoniczno-krajobrazowego ogrodu przed-
szkolnego

Cel 2 Wykonanie projektów elementów architektoniczno-budowlanych z zakresu małej architektury

Cel 3 Opracowanie projektu zieleni wraz z doborem gatunkowym roślin

Kod archiwizacji: 9194C6E7
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Cel 4 Opanowanie różnych technik prezentacji projektu oraz narzędzi projektowych rysunek odręczny, rysunek
techniczny, grafika komputerowa

Cel 5 Nabywanie umiejętności z zakresu komunikacji werbalnej poprzez sporządzenie opisu technicznego projektu,
udział w dyskusji i prezentację (obronę) projektu

4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Zaliczenie przedmiotów: Projektowanie zintegrowane, Technologia informacyjna i Szata roślinna z 1 semestru

2 Znajomość podstawowych zasad rysunku i geometrii wykreślnej (zasady perspektywy, aksonometria)

3 Umiejętność wykonania prostych rysunków technicznych (skala rysunku, rzut, przekroje)

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Znajomość podstawowych zasad projektowania i kompozycji w architekturze krajobrazu oraz uwa-
runkowań prawnych, szczególnie dotyczących projektowania i funkcjonowania ogrodów przedszkolnych. Wpro-
wadzenie w problematykę ochrony własności intelektualnej i praw autorskich.

EK2 Umiejętności Umiejętność właściwego rozplanowania i zagospodarowania projektowanego ogrodu z uwzględ-
nieniem uwarunkowań siedliskowych, topograficznych, funkcjonalnych i prawnych

EK3 Umiejętności Umiejętność wykonania projektów detali elementów architektoniczno-budowlanych z zakresu
małej architektury spełniających wymogi techniczne, estetyczne i bezpieczeństwa użytkowników, a w szcze-
gólności warunki użytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym

EK4 Umiejętności Umiejętność wykonania projektu zieleni, uwzględniającego uwarunkowania siedliskowe i kli-
matyczne oraz właściwy dobór gatunkowy roślin i ich zestawień, ze szczególnym uwzględnieniem zasad bez-
pieczeństwa użytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym

EK5 Umiejętności Dobór właściwych narzędzi i technik prezentacji graficznej projektu adekwatnych do przyjętej
koncepcji projektowej

EK6 Kompetencje społeczne Uwzględnienie w projekcie potrzeb konkretnych użytkowników oraz szczególnych
wymogów związanych z przeznaczeniem i funkcją projektowanego obiektu,ze szczególnym uwzględnieniem
wymogów związanych z użytkowaniem obiektu przez dzieci w wieku przedszkolnym

EK7 Kompetencje społeczne Umiejętność werbalnego formułowania i uzasadniania przyjętych założeń i roz-
wiązań projektowych sporządzenie opisu technicznego projektu, udział w dyskusji i aktywność na zajęciach
projektowych, prezentacja projektu podczas obrony

6 Treści programowe

Projekty

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P1
Przedstawienie podstawowych zasad kształtowania kompozycji ogrodowych
i projektowania zieleni. Omówienie stosowanych motywów ogrodowych i obiektów
architektury ogrodowej. Klauzura projektowa.

4

P2 Wizja lokalna w terenie opracowania 4
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Projekty

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P3
Wstępna koncepcja zagospodarowania terenu obejmująca układ kompozycyjny
i funkcjonalny ogrodu (rzut, przekrój, aksonometria, perspektywa, schemat
wykluczeń nasadzeń ze względu na sieci infrastruktury podziemnej)

8

P4
Projekt nawierzchni dla całego wnętrza ogrodowego wraz ze szczegółowymi
projektami detali nawierzchni (rzuty, przekroje), opis techniczny nawierzchni 17

P5
Projekt ogrodzenia całego wnętrza ogrodowego (rzut, rozwinięcia) wraz ze
szczegółowymi projektami detali typowego przęsła, furtki, bramy (rzuty, przekroje,
widoki, perspektywa, aksonometria), opis techniczny ogrodzenia

17

P6
Projekt śmietnika (rzut, widok z góry, przekroje, elewacje, perspektywa,
aksonometria), opis techniczny śmietnika 17

P7
Fragment ogrodowy z elementem architektonicznym i szczegółowym projektem
zieleni (rzut, przekroje, widoki, perspektywa, aksonometria), opis techniczny
i szczegółowy spis roślin

17

P8

Projekt całości wnętrza ogrodowego integrujący efekty projektów cząstkowych
(nawierzchnie, ogrodzenie, śmietnik, obiekty małej architektury)
z zagospodarowaniem terenu i projektem zieleni (rzut, przekroje, aksonometria,
perspektywa, kolorystyka w dwóch porach roku), opis techniczny projektu (całość
koncepcji i elementy składowe, spis roślin)

17

P9 Prezentacja i obrona projektu 4

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Wykłady

N2 Ćwiczenia projektowe

N3 Dyskusja

N4 Konsultacje

N5 Praca w grupach

N6 Zajęcia terenowe - wizja lokalna

N7 Korekty indywidualne

N8 Klauzura projektowa

N9 Obrona projektu
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8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 105

Konsultacje przedmiotowe 2

Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 40

Opracowanie wyników 43

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 50

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 240

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 8.00

9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Projekt indywidualny

Ocena podsumowująca

P1 Średnia ważona ocen formujących

P2 Projekt

Warunki zaliczenia przedmiotu

W1 Wymagana odpowiednia aktywność studenta na zajęciach w czasie trwania semestru (obecności, korekty)

W2 Zaliczenie klauzury projektowej

W3 Obrona projektu

W4 Zaliczenie przeglądu

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1
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Na ocenę 2.0

Brak znajomości podstawowych zasad projektowania i kompozycji
w architekturze krajobrazu. Nieumiejętność nadania projektowanym obiektom
cech kompozycji krajobrazowej oraz uzyskania satysfakcjonujących walorów
estetycznych i plastycznych. Zasadnicze błędy projektowe.

Na ocenę 3.0

Dostateczna znajomość podstawowych zasad projektowania i kompozycji
w architekturze krajobrazu i dostateczna umiejętność wykorzystania tej wiedzy
w projektowaniu. Trudności w nadaniu projektowanym obiektom cech
kompozycji krajobrazowej oraz uzyskaniu satysfakcjonujących walorów
estetycznych i plastycznych. Błędy projektowe.

Na ocenę 3.5

Dostateczna znajomość podstawowych zasad projektowania i kompozycji
w architekturze krajobrazu i umiejętność wykorzystania tej wiedzy
w projektowaniu. Niewielkie trudności w nadaniu projektowanym obiektom cech
kompozycji krajobrazowej oraz uzyskaniu satysfakcjonujących walorów
estetycznych i plastycznych. W pewnych aspektach proponowane rozwiązania
projektowe prezentują poziom ponad dostateczny.

Na ocenę 4.0

Dobra znajomość podstawowych zasad projektowania i kompozycji
w architekturze krajobrazu i umiejętność wykorzystania tej wiedzy
w projektowaniu. W projektowanych obiektach widoczne świadome zastosowanie
cech kompozycji krajobrazowej. Projekty prezentują dobry poziom estetyczny
i są efektowne pod względem plastycznym.

Na ocenę 4.5

Dobra znajomość podstawowych zasad projektowania i kompozycji
w architekturze krajobrazu i wyróżniająca umiejętność wykorzystania tej wiedzy
w projektowaniu. W projektowanych obiektach widoczne świadome zastosowanie
cech kompozycji krajobrazowej. Projekty prezentują dobry poziom estetyczny
i są efektowne pod względem plastycznym. W niektórych aspektach prezentują
poziom ponad dobry.

Na ocenę 5.0

Bardzo dobra znajomość podstawowych zasad projektowania i kompozycji
w architekturze krajobrazu i wyróżniająca umiejętność wykorzystania tej wiedzy
w projektowaniu. W projektowanych obiektach widoczne świadome zastosowanie
cech kompozycji krajobrazowej. Proponowane rozwiązania projektowe prezentują
wysoki poziom estetyczny, wyróżniają się oryginalnością i są bardzo efektowne
pod względem plastycznym.

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0

Nieumiejętność prawidłowego rozplanowania i zagospodarowania ogrodu.
Zasadnicze błędy merytoryczne i rysunkowe w zakresie uwzględnienia w projekcie
uwarunkowań terenowych, funkcjonalnych i prawnych. Brak kompletu
wymaganych rysunków i niedostateczny zakres opisu rysunków.

Na ocenę 3.0

Rozplanowanie i zagospodarowania ogrodu spełnia podstawowe wymogi
terenowe, funkcjonalne i prawne. Pewna ilość błędów merytorycznych
i rysunkowych, pojawiająca się we wszystkich zakresach wymagających
uwzględnienia w projekcie. Komplet wymaganych rysunków. Dostateczny zakres
opisu rysunków.
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Na ocenę 3.5

Rozplanowanie i zagospodarowania ogrodu spełnia podstawowe wymogi terenowe,
funkcjonalne i prawne. Pewna ilość błędów merytorycznych i rysunkowych,
pojawiająca się w niektórych zakresach wymagających uwzględnienia
w projekcie. Niektóre aspekty rozwiązane w stopniu ponad dostatecznym.
Komplet wymaganych rysunków. Dostateczny zakres opisu rysunków.

Na ocenę 4.0

Rozplanowanie i zagospodarowania ogrodu spełnia wszystkie wymogi terenowe,
funkcjonalne i prawne. Drobne błędy rysunkowe, pojawiające się w niektórych
zakresach wymagających uwzględnienia w projekcie. Komplet wymaganych
rysunków. Pełny zakres opisu rysunków.

Na ocenę 4.5

Rozplanowanie i zagospodarowania ogrodu spełnia wszystkie wymogi terenowe,
funkcjonalne i prawne. Drobne błędy rysunkowe, pojawiające się sporadycznie.
Niektóre aspekty projektu rozwiązane w stopniu ponad dobrym. Komplet
wymaganych rysunków. Pełny zakres opisu rysunków.

Na ocenę 5.0

Rozplanowanie i zagospodarowania ogrodu spełnia wszystkie wymogi terenowe,
funkcjonalne i prawne. Zaproponowane rozwiązania projektowe prezentują
wysoki poziom merytoryczny i rysunkowy. Komplet wymaganych rysunków
i ewentualnie dodatkowe rysunki podnoszące jakość prezentacji projektu. Pełny
zakres opisu rysunków.

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0

Nieumiejętność prawidłowego wykonania projektów detali elementów
architektoniczno-budowlanych z zakresu małej architektury spełniających
wymogi techniczne, estetyczne i bezpieczeństwa użytkowników, zwłaszcza
uwzględniające wymogi i uwarunkowania ich użytkowania przez dzieci w wieku
przedszkolnym. Zasadnicze błędy merytoryczne i rysunkowe w zakresie rozwiązań
techniczno-budowlanych. Brak kompletu wymaganych rysunków i niedostateczny
zakres opisu rysunków.

Na ocenę 3.0

Projekty detali elementów architektoniczno-budowlanych z zakresu małej
architektury spełniają podstawowe wymogi techniczne, estetyczne
i bezpieczeństwa użytkowników, zwłaszcza uwzględniające wymogi
i uwarunkowania ich użytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym. Pewna
ilość błędów merytorycznych i rysunkowych w zakresie rozwiązań
techniczno-budowlanych. Niskie walory estetyczne projektowanych elementów.
Komplet wymaganych rysunków. Dostateczny zakres opisu rysunków.

Na ocenę 3.5

Projekty detali elementów architektoniczno-budowlanych z zakresu małej
architektury spełniają podstawowe wymogi techniczne, estetyczne
i bezpieczeństwa użytkowników, zwłaszcza uwzględniające wymogi
i uwarunkowania ich użytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym. Pewna
ilość błędów merytorycznych i rysunkowych w zakresie rozwiązań
techniczno-budowlanych. Niektóre z aspektów technicznych rozwiązane w sposób
ponad dostateczny. Średnie walory estetyczne projektowanych elementów.
Komplet wymaganych rysunków. Dostateczny zakres opisu rysunków.
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Na ocenę 4.0

Projekty detali elementów architektoniczno-budowlanych z zakresu małej
architektury w pełni odpowiadają stawianym im wymogom technicznym,
estetycznym i bezpieczeństwa użytkowników, zwłaszcza uwzględniające wymogi
i uwarunkowania ich użytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym. Nieliczne
błędy rysunkowe w zakresie rozwiązań techniczno-budowlanych. Estetyka
projektowanych elementów nie budzi zastrzeżeń. Komplet wymaganych
rysunków. Pełny zakres opisu rysunków.

Na ocenę 4.5

Projekty detali elementów architektoniczno-budowlanych z zakresu małej
architektury w pełni odpowiadają stawianym im wymogom technicznym,
estetycznym i bezpieczeństwa użytkowników, zwłaszcza uwzględniające wymogi
i uwarunkowania ich użytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym.
Sporadyczne błędy rysunkowe w zakresie rozwiązań techniczno-budowlanych.
Estetyka projektowanych elementów nie budzi zastrzeżeń, a część z nich
rozwiązana jest w sposób ponad dobry. Komplet wymaganych rysunków. Pełny
zakres opisu rysunków.

Na ocenę 5.0

Projekty detali elementów architektoniczno-budowlanych z zakresu małej
architektury w pełni odpowiadają stawianym im wymogom technicznym,
estetycznym i bezpieczeństwa użytkowników, zwłaszcza uwzględniające wymogi
i uwarunkowania ich użytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym. Bezbłędne
rozwiązania detali techniczno-budowlanych. Wysoki poziom estetyki
projektowanych elementów oraz ich prezentacji. Komplet wymaganych rysunków
i ewentualnie dodatkowe rysunki. Pełny zakres opisu rysunków.

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0

Nieumiejętność wykonania prawidłowego projektu zieleni. Zasadnicze błędy
merytoryczne w zakresie kompozycji zieleni. Nieodpowiedni dobór gatunkowy
roślin i ich zestawień, nie uwzględniający warunków siedliskowych, klimatycznych
oraz warunków bezpieczeństwa użytkowania ogrodu przez dzieci w wieku
przedszkolnym. Zasadnicze błędy rysunkowe w graficznym przedstawieniu roślin,
określeniu ich rzeczywistych wymiarów, itp. Brak kompletu wymaganych
rysunków i niedostateczny zakres opisu rysunków.

Na ocenę 3.0

Projekt zieleni opracowany w stopniu dostatecznym. Pewne błędy merytoryczne
w zakresie kompozycji zieleni oraz doborze gatunkowym roślin i ich zestawień,
nie uwzględniające w pełni warunków siedliskowych, klimatycznych oraz
warunków bezpieczeństwa użytkowania ogrodu przez dzieci w wieku
przedszkolnym. Pewne błędy rysunkowe w graficznym przedstawieniu roślin,
określeniu ich rzeczywistych wymiarów, itp. Komplet wymaganych rysunków.
Dostateczny zakres opisu rysunków.

Na ocenę 3.5

Projekt zieleni opracowany ogólnie w stopniu dostatecznym, a w niektórych
elementach w stopniu ponad dostatecznym. Pewne błędy merytoryczne
w zakresie kompozycji zieleni oraz doborze gatunkowym roślin i ich zestawień,
nie uwzględniające w pełni warunków siedliskowych, klimatycznych oraz
warunków bezpieczeństwa użytkowania ogrodu przez dzieci w wieku
przedszkolnym. Nieliczne błędy rysunkowe w graficznym przedstawieniu roślin.
Komplet wymaganych rysunków. Dostateczny zakres opisu rysunków.
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Na ocenę 4.0

Projekt zieleni opracowany na dobrym poziomie. Poprawne rozwiązania
w zakresie kompozycji zieleni oraz prawidłowy dobór gatunkowy roślin i ich
zestawień, uwzględniający warunki siedliskowe, klimatyczne oraz bezpieczeństwo
użytkowania ogrodu przez dzieci w wieku przedszkolnym. Sporadyczne błędy
rysunkowe w graficznym przedstawieniu roślin. Komplet wymaganych rysunków.
Pełny zakres opisu rysunków.

Na ocenę 4.5

Projekt zieleni opracowany na dobrym poziomie, a w niektórych elementach
w stopniu ponad dobrym. Poprawne i ciekawe rozwiązania w zakresie kompozycji
zieleni oraz prawidłowy dobór gatunkowy roślin i ich zestawień, uwzględniający
warunki siedliskowe, klimatyczne oraz bezpieczeństwo użytkowania ogrodu przez
dzieci w wieku przedszkolnym. Sporadyczne błędy rysunkowe w graficznym
przedstawieniu roślin. Wysokie walory plastyczne prezentacji projektu. Komplet
wymaganych rysunków. Pełny zakres opisu rysunków.

Na ocenę 5.0

Projekt zieleni opracowany na wysokim poziomie merytorycznym i estetycznym.
Nie budzące zastrzeżeń i oryginalne rozwiązania w zakresie kompozycji zieleni
oraz prawidłowy dobór gatunkowy roślin i ich zestawień, uwzględniający warunki
siedliskowe, klimatyczne oraz bezpieczeństwo użytkowania ogrodu przez dzieci
w wieku przedszkolnym. Wysokie walory plastyczne prezentacji projektu.
Komplet wymaganych rysunków i ewentualnie dodatkowe rysunki. Pełny zakres
opisu rysunków.

Efekt kształcenia 5

Na ocenę 2.0
Forma prezentacji graficznej projektu nieprzystająca do przyjętych założeń
i rozwiązań projektowych. Poważne i liczne błędy merytoryczne i rysunkowe.
Niedostateczny zakres opisu rysunków. Brak kompletu wymaganych rysunków.

Na ocenę 3.0

Dostateczna forma prezentacji graficznej projektu w ogólnym zarysie przystająca
do przyjętych założeń i rozwiązań projektowych. Pewna ilość błędów
merytorycznych i rysunkowych. Dostateczny zakres opisu rysunków. Komplet
wymaganych rysunków.

Na ocenę 3.5

Dostateczna forma prezentacji graficznej projektu przystająca do przyjętych
założeń i rozwiązań projektowych w ogólnym zarysie, a w pewnych aspektach
ponad dostateczna. Nieliczne błędy merytoryczne i rysunkowe. Dostateczny
zakres opisu rysunków. Komplet wymaganych rysunków.

Na ocenę 4.0

Dobra i przekonująca forma prezentacji graficznej projektu przystająca do
przyjętych założeń i rozwiązań projektowych w ogólnym zarysie oraz
w rozwiązaniach szczegółowych. Brak błędów merytorycznych i nieliczne, drobne
błędy rysunkowe. Pełny zakres opisu rysunków. Komplet wymaganych rysunków.

Na ocenę 4.5

Dobra i przekonująca forma prezentacji graficznej projektu przystająca do
przyjętych założeń i rozwiązań projektowych w ogólnym zarysie, a w pewnych
rozwiązaniach szczegółowych wyróżniająca. Brak błędów merytorycznych
i rysunkowych. Pełny zakres opisu rysunków. Komplet wymaganych rysunków.

Na ocenę 5.0

Bardzo dobra i przekonująca forma prezentacji graficznej projektu przystająca do
przyjętych założeń i rozwiązań projektowych w ogólnym zarysie, a w pewnych
rozwiązaniach szczegółowych wyróżniająca i wzbogacona o dodatkowe rysunki.
Brak błędów merytorycznych i rysunkowych. Pełny zakres opisu rysunków.
Komplet wymaganych rysunków.
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Efekt kształcenia 6

Na ocenę 2.0

Nieuwzględnienie w projekcie potrzeb konkretnych użytkowników oraz
szczególnych wymogów związanych z przeznaczeniem i funkcją projektowanych
obiektów. W proponowanych rozwiązaniach projektowych widoczne zasadnicze
braki w zakresie rozpoznania i analizy uwarunkowań wyjściowych oraz całkowite
abstrahowanie od obowiązujących wymogów użytkowych i oczekiwań
potencjalnych użytkowników, zwłaszcza w zakresie bezpieczeństwa
i uwarunkowań użytkowania obiektu przez dzieci w wieku przedszkolnym.

Na ocenę 3.0

Dostateczne uwzględnienie w projekcie potrzeb konkretnych użytkowników oraz
szczególnych wymogów związanych z przeznaczeniem i funkcją projektowanych
obiektów. W proponowanych rozwiązaniach projektowych widoczne pewne braki
w zakresie rozpoznania i analizy uwarunkowań wyjściowych oraz
nieuwzględnienie wszystkich obowiązujących wymogów użytkowych i oczekiwań
potencjalnych użytkowników, zwłaszcza w zakresie bezpieczeństwa
i uwarunkowań użytkowania obiektu przez dzieci w wieku przedszkolnym.

Na ocenę 3.5

Dostateczne uwzględnienie w projekcie potrzeb konkretnych użytkowników oraz
szczególnych wymogów związanych z przeznaczeniem i funkcją projektowanych
obiektów. W niektórych z proponowanych rozwiązań projektowych analiza
uwarunkowań wyjściowych jest przeprowadzona w stopniu ponad dostatecznym
oraz uwzględniono większość obowiązujących wymogów użytkowych i oczekiwań
potencjalnych użytkowników, zwłaszcza w zakresie bezpieczeństwa
i uwarunkowań użytkowania obiektu przez dzieci w wieku przedszkolnym.

Na ocenę 4.0

Odpowiednie uwzględnienie w projekcie potrzeb konkretnych użytkowników oraz
szczególnych wymogów związanych z przeznaczeniem i funkcją projektowanych
obiektów. W proponowanych rozwiązaniach projektowych przeprowadzono pełną
analizę uwarunkowań wyjściowych oraz uwzględniono większość obowiązujących
wymogów użytkowych i oczekiwań potencjalnych użytkowników, zwłaszcza
w zakresie bezpieczeństwa i uwarunkowań użytkowania obiektu przez dzieci
w wieku przedszkolnym.

Na ocenę 4.5

Odpowiednie uwzględnienie w projekcie potrzeb konkretnych użytkowników oraz
szczególnych wymogów związanych z przeznaczeniem i funkcją projektowanych
obiektów. W proponowanych rozwiązaniach projektowych przeprowadzono pełną
analizę uwarunkowań wyjściowych oraz uwzględniono większość obowiązujących
wymogów użytkowych i oczekiwań potencjalnych użytkowników. W niektórych
aspektach przyjęte założenia w sposób szczególnie trafny odpowiadają na
potrzeby użytkowników, zwłaszcza w zakresie bezpieczeństwa i uwarunkowań
użytkowania obiektu przez dzieci w wieku przedszkolnym.

Na ocenę 5.0

Pełne uwzględnienie w projekcie potrzeb konkretnych użytkowników oraz
szczególnych wymogów związanych z przeznaczeniem i funkcją projektowanych
obiektów. W proponowanych rozwiązaniach projektowych przeprowadzono pełną
analizę uwarunkowań wyjściowych oraz uwzględniono wszystkie obowiązujące
wymogi użytkowe w sposób szczególnie trafny i oryginalny odpowiadając na
potrzeby potencjalnych użytkowników, zwłaszcza w zakresie bezpieczeństwa
i uwarunkowań użytkowania obiektu przez dzieci w wieku przedszkolnym.

Efekt kształcenia 7
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Na ocenę 2.0

Niedostateczna umiejętność werbalnego formułowania i uzasadniania przyjętych
założeń i rozwiązań projektowych. Brak właściwie skonstruowanego i pełnego
opisu technicznego projektu. Niedostateczna aktywność podczas zajęć
projektowych. Brak umiejętności prowadzenia i udziału w dyskusji nad
projektem. Nie przystąpienie do obrony projektu.

Na ocenę 3.0

Dostateczna umiejętność werbalnego formułowania i uzasadniania przyjętych
założeń i rozwiązań projektowych. Opis techniczny projektu z błędami. Mała
aktywność podczas zajęć projektowych. Słaba umiejętność prowadzenia i udziału
w dyskusji nad projektem. Nie przystąpienie do obrony projektu.

Na ocenę 3.5

Dostateczna umiejętność werbalnego formułowania i uzasadniania przyjętych
założeń i rozwiązań projektowych. Opis techniczny projektu zawierający nieliczne
błędy. Dostateczna aktywność podczas zajęć projektowych. Dostateczna
umiejętność prowadzenia i udziału w dyskusji nad projektem. Nie przystąpienie
do obrony projektu.

Na ocenę 4.0

Dobra umiejętność werbalnego formułowania i uzasadniania przyjętych założeń
i rozwiązań projektowych. Opis techniczny projektu kompletny, dopuszczalne
drobne błędy. Zadowalająca aktywność podczas zajęć projektowych. Dobre
opanowanie umiejętności prowadzenia i udziału w dyskusji nad projektem.
Przystąpienie do obrony projektu.

Na ocenę 4.5

Dobra umiejętność werbalnego formułowania i uzasadniania przyjętych założeń
i rozwiązań projektowych. Opis techniczny projektu kompletny, dopuszczalne
drobne błędy. Ponadprzeciętna aktywność podczas zajęć projektowych. Dobre
opanowanie umiejętności prowadzenia i udziału w dyskusji nad projektem.
Przystąpienie do obrony projektu i wyróżniająca prezentacja projektu.

Na ocenę 5.0

Bardzo dobra umiejętność werbalnego formułowania i uzasadniania przyjętych
założeń i rozwiązań projektowych. Opis techniczny projektu kompletny
i bezbłędny. Ponadprzeciętna aktywność podczas zajęć projektowych. Bardzo
dobre opanowanie umiejętności prowadzenia i udziału w dyskusji nad projektem.
Przystąpienie do obrony projektu i wyróżniająca prezentacja projektu.

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 Cel 1 P1 P3 P4 P5 P6
P7 P8 N1 N2 N3 N4 N5 F1 P1 P2

EK2 Cel 1 P1 P2 P3 P4 P8 N1 N3 N4 N5 N6 F1 P1 P2
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Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK3 Cel 2 P1 P4 P5 P6 P7
P8 N1 N3 N4 N5 F1 P1 P2

EK4 Cel 3 P1 P2 P7 P8 N1 N3 N4 N5 N6 F1 P1 P2

EK5 Cel 4 P3 P4 P5 P6 P7
P8 N3 N4 N5 F1 P1 P2

EK6 Cel 1 P1 P2 P3 P4 P5
P6 P7 P8 P9

N1 N3 N4 N5 N6
N7 F1 P1 P2

EK7 Cel 5 P4 P5 P6 P7 P8
P9 N3 N4 N5 N7 F1 P1 P2
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