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obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2015/2016
Wydziat Inzynierii Ladowe;j
Kierunek studiéw: Budownictwo Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: niestacjonarne Kod kierunku: BUD

Stopien studiéw: |

Specjalnosci: Konstrukcje budowlane i inzynierskie

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Hydraulika i hydrologia

NAZWA PRZEDMIOTU

W JEZYKU ANGIELSKIM Hydraulics and Hydrology

KoD PRZEDMIOTU WIL BUD oIN D27 15/16

KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty specjalno$ciowe

LiczBA PUNKTOW ECTS 2.00

SEMESTRY 8

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

) LABORATORIA
CWICZENIA
SEMESTR WYKLAD LABORATORIA KOMPUTERO- PROJEKTY SEMINARIUM
AUDYTORYJNE
WE
8 15 15 0 0 0 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Rozumienie zjawisk z zakresu statycznego i dynamicznego oddzialywania ptynu na budowle

Kod archiwizacji: 9EF5786C
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Fizyka, Matematyka I, Geometria wykreslna

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Poznanie zjawisk z zakresu statycznego i dynamicznego oddzialywania ptynu na budowle
EK2 Umiejetnosci Nabycie umiejetnosci projektowania sieci hydraulicznych

EK3 Umiejetnosci Nabycie umiejetnosci obliczania parametréw przepltywu w korytach otwartych

EK4 Kompetencje spoleczne Wspoélpraca w grupie podczas wyboru wariantu rozwiazania problemu

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKLAD

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa

OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Elementy hydrostatyki; ci$nienie i parcie hydrostatyczne, ptywanie cial 2
W2 Parcie na Sciany zakrzywione 2
W3 Podstawy .hydrod}inamiki; el.ementy kinematyki ptynéw, modele konstytutywne 5

w mechanice ptynéw, ruch cieczy
W4 Obliczanie przeplywu w rurociagach 2
W5 Ruch jednostajny w korytach otwartych 2
W6 Hydraulika budowli wodnych i filtracja 2
W7 Podstawy hydrologii; bilans wodny, pomiary hydrometryczne, stany rzek 5

i przeptyw w rzekach, przepltywy normatywne
W8 Obliczanie przeplywéw normatywnych 1

CWICZENIA AUDYTORYJNE

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA

OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
C1 Parcie na Sciany ptaskie 2
C2 Parcie na sciany krzywoliniowe 2
C3 Linie cis$nieni i energii 2
C4 Obliczanie strat w rurociggach 2
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CWICZENIA AUDYTORYJNE
Lp TEMATYKA ziAJEé LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
C5 Obliczanie przeptywu w rurociaggach 2
Cé6 Przeptyw w korytach otwartych 3
C7 Demonstracja przeptywu wody 2

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyktady
N2 Cwiczenia projektowe

N3 Praca w grupach

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 30
Konsultacje przedmiotowe 10
Egzaminy i zaliczenia w sesji 4

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 5
Opracowanie wynikow 5
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 5
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 59
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 2.00

9 SPOSOBY OCENY

BRAK

OCENA FORMUJACA

F1 Kolokwium

Strona 3/6




Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

F2 Test

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 Nie posiada wystarczajacej wiedzy z wymaganego zakresu.

NA OCENE 3.0 Uzyskal od 51% do 60 % punktéow za pozytywne odpowiedzi z wymaganego
zakresu.

NA OCENE 3.5 Uzyskal od 61% do 70 % punktow za pozytywne odpowiedzi z wymaganego
zakresu.

NA OCENE 4.0 Uzyskal od 71% do 80 % punktow za pozytywne odpowiedzi z wymaganego
zakresu.

NA OCENE 4.5 Uzyskal od 81% do 90 % punktéow za pozytywne odpowiedzi z wymaganego
zakresu.

NA OCENE 5.0 Uzyskal od 91% do 100 % punktéw za pozytywne odpowiedzi z wymaganego
zakresu.

EFEKT KSZTALCENIA 2

NA OCENE 2.0 Nie potrafi samodzielnie stosowaé¢ poznanych zasad.

NA OCENE 3.0 Samodzielnie st.os.uje poznane zasady w przygotowywanym projekcie. Projekt
oddany w terminie poprawkowym.
Ten efekt oceniany jest w skali 2, 3, 4, 5. Ocena konicowa ma charakter $redniej

NA OCENE 3.5 . . . . . , .
wazonej co gwarantuje utrzymanie zasady skali ocen co pot stopnia.

NA OCENE 4.0 Samodzielnie st.os.u‘]e poznane zasady w przygotowywanym projekcie. Projekt
oddany w terminie zgodnym z harmonogramem.

NA OCENE 4.5 Ten efekt oceniany jest w skali 2, 3, 4, 5. Ocena koricowa ma charakter sredniej

e wazonej co gwarantuje utrzymanie zasady skali ocen co po6t stopnia.

Samodzielnie stosuje poznane zasady w przygotowywanym projekcie.

NA OCENE 5.0 Przedstawione opracowanie wychodzi poza otrzymany na poczatku zajeé
wzorzec. Projekt oddany w terminie zgodnym z harmonogramem.

EFEKT KSZTALCENIA 3

NA OCENE 2.0 Nie potrafi samodzielnie stosowa¢ poznanych zasad.

NA OCENE 3.0 Samodzielnie st.os.u‘]e poznane zasady w przygotowywanym projekcie. Projekt
oddany w terminie poprawkowym.
Ten efekt oceniany jest w skali 2, 3, 4, 5. Ocena konicowa ma charakter $redniej

NA OCENE 3.5 . . . . ) .
wazonej co gwarantuje utrzymanie zasady skali ocen co po6t stopnia.
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Samodzielnie stosuje poznane zasady w przygotowywanym projekcie. Projekt

NA OCENE 4.0 ..
B oddany w terminie zgodnym z harmonogramem.
NA OCENE 4.5 Ten efekt oceniany jest w skali 2, 3, 4, 5. Ocena koricowa ma charakter sredniej
e wazonej co gwarantuje utrzymanie zasady skali ocen co p6t stopnia.
Samodzielnie stosuje poznane zasady w przygotowywanym projekcie.
NA OCENE 5.0 Przedstawione opracowanie wychodzi poza otrzymany na poczatku zajeé
wzorzec. Projekt oddany w terminie zgodnym z harmonogramem.
EFEKT KSZTALCENIA 4
NA OCENE 2.0 Nie .chct? lub nie potr?ﬁ przedstawi¢ wlasnej opinii na temat proponowanych
warlantOw rozwigzania.
NA OCENE 3.0 Potrgﬁ pr?edstawic’ wlasng opinie na temat proponowanych wariantow
rozwigzania.
NA OCENE 3.5 Potrz.iﬁ pr?edstaww Wlasr.lac opini¢ na temat proponowanych wariantow
rozwigzania. Sporadycznie dyskutuje.
NA OCENE 4.0 Potre.xﬁ pr?edstavvlc Wlasn@ opini¢ na temat proponowanych wariantow
rozwiazania. Aktywnie dyskutuje.
NA OCENE 4.5 Potrgﬁ pr?edstavs.n? W1.aan opini¢ na temat proponowanych wariantéw
rozwigzania. Umiejetnie dyskutuje.
NA OCENE 5.0 Potrafi przedstawi¢ wlasng opinie na temat proponowanego rozwiazania.

Umiejetnie dyskutuje. Potrafi przekonaé¢ innych do swojej opinii.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT . CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU
EK1 Cel 1 wi w2 w3 wd wS N1 N2 F1 F2

w6 w7 w8

EK2 Cel 1 clc2c3cdch N1 N2 N3 F1 F2
EK3 Cel 1 c6 c7 N1 N2 F1F2
EK4 Cel 1 c6 c7 N1 N2 P1
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11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

1 | Ksigzyniski K. — Hydraulika: zestawienie pojec i wzordw stosowanych w budownictwie, Krakow, 2002, Wy-
¢
dawnictwo Politechniki Krakowskiej

[2 | Mitosek M. — Mechanika ptynéw w inzynierii srodowiska, Warszawa, 1997, Oficyna Politechniki Warszawskiej
[3 | Prystaj A. — Zadania z hydrostatyki, Krakow, 1999, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej

[4 | Rogala R., Machajski J., Redowicz W. — Hydraulika stosowana. Przyktady obliczen, Wroctaw, 1991,
Wydawnictwo Politechniki Wroctawskiej

[5 | Sawicki J. — Przeplywy ze swobodng powierzchnig, Warszawa, 1998, PWN
[6 | Sobota J. — Hydraulika, Wroctaw, 1994, Akademia Rolnicza we Wroctawiu

LITERATURA UZUPELNIAJACA
[1 ] Jez P., Ksiazynski K., Greplowska Z — Tablice do obliczen hydraulicznych, Krakow, 2002, Wydawnictwo
Politechniki Krakowskiej

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Andrzej Maczalowski (kontakt: andrzej.maczalowski@iigw.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Andrzej Maczalowski (kontakt: andrzej.maczalowski@iigw.pl)
2 dr inz. Leszek Lewicki (kontakt: leszek.lewicki@iigw.pl)

3 dr Pawel Hachaj (kontakt: pawel.hachaj@iigw.pl)

4 mgr inz. Katarzyna Baran-Gurgul (kontakt: kbg@iigw.pl)

5 mgr inz. Katarzyna Szuba (kontakt: katarzyna.szuba@iigw.pl)

6 dr inz. Tomasz Siuta (kontakt: tomasz.siuta@iigw.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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