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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Sztuczna inteligencja

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WFMil M oIS Al 14/15
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty ogolne
LiczBAa pUNKTOW ECTS 1.00

SEMESTRY 5

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- SEMINARIUM PROJEKT
WE
5 30 0 0 0 0 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Zapoznanie studentéow z algorytmicznym modelem procesow myslowych.

Cel 2 Por6éwnanie myslenia algorytmicznego z mysleniem realnym czlowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem my-
$lenia matematycznego.

Kod archiwizacji: 77108E7E
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Cel 3 Ksztaltowanie umiejetnosci myslenia refleksyjnego oraz wyszukiwania, filtrowania i oceny informacji jako
podstawowych we wspolczesnej ztozonej rzeczywistosci.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Pozadana znajomos¢ elementow logiki formalnej i teorii mnogosci.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Zdobycie wiedzy z zakresu heurystyki i problemow sztucznej inteligencji oraz filozofii umystu.

EK2 Wiedza Wiedza o momentach kreatywnosci w myéleniu matematycznym na przyktadach zaczerpnietych
z historii matematyki.

EK3 Umiejetnosci Zdobycie umiejetnosci refleksji nad wtasnym mysleniem.
EK4 Umiejetnosci Zdobycie umiejetnosci trafnego argumentowania oraz prowadzenia rzeczowej dyskusji.

EK5 Kompetencje spolteczne Postawa krytyczna, analityczna, otwartosci i kreatywnej percepcji. Umiejetnosé
samodzielnego poszukiwania informacji oraz aktywnego uczenia sie przez prezentowanie wtasnego zdania i dys-
kutowanie.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKLAD

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBAa

OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Wspolne poczatki filozofii i matematyki. 2
W2 Tales i Pitagoras. 2
W3 Platon, platonizm i ontologia. 2
W4 Euklides z Aleksandrii i Euklides z Megary (paradoks ktamcy). 2
W5 Narodziny logiki formalnej. 2
W6 Antynomie teoriomnogos$ciowe i implikacje epistemologiczne. 2
W7 Logicyzm Russella i formalizm Hilberta. 2
W8 Twierdzenie Goedla o niezupetnosci i odniesienie filozoficzne. 2
W9 Psychologia odkry¢ matematycznych wg. Poincare’go i Hadamarda. 2
W10 Test Turinga: Czy maszyna moze mysle¢? 2
W11 Sieci neuronowe i algorytmy genetyczne. 2
W12 Ogoélny model inteligencji wg. Guilforda. 2
W13 Typy umyslowosci matematycznej: Galois, Riemann, Ramanujan i in. 2
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WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W14 Poglady matematykow krakowskich na jakosci wartosé myslenia matematycznego 5
(Wazewski, Opial, Lasota).
W15 Inteligencja sztuczna a naturalna. Granice sztucznej inteligencji. 2

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyktady

N2 Dyskusja

N3 Prezentacje multimedialne

N4 Praca w grupach

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 0
Konsultacje przedmiotowe 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 5
Opracowanie wynikow 0
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 5
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 10
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 1.00

9 SPOSOBY OCENY

OCENA FORMUJACA

F1 Odpowiedz ustna

F2 Projekt zespolowy
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OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Student nie zna podstawowych faktéw historyczno-filozoficznych dotyczacych

NA OCENE 2.0 sztucznej inteligencji i filozofii umystu.

NA OCENE 3.0 -Stud.ent zna podsta?vowe fakty historyczno-filozoficzne dotyczace sztucznej
inteligencji i filozofii umystu.

NA OCENE 3.5 Student origntuje sie dostat.eczni,e w historii i problematyce sztucznej inteligencji
oraz filozofii umystu w sensie og6lnym.
Student wykazuje sie dobra znajomo$cia heurystyki i probleméw sztucznej

NA OCENE 4.0 . . . . . . .
inteligencji w ukladzie chronologicznym. Zna odkrywcow i ich teorie.

NA OCENE 4.5 Student po§1ada biegta znajomosé heurystyki i problemoéw sztucznej inteligencji
oraz filozofii umystu.

NA OCENE 5.0 Student wykazuje sie oryginalnoscia myslenia w wyzej wymienionym zakresie.

EFEKT KSZTALCENIA 2

NA OCENE 2.0 Student nie zna podstawowych faktéw z historii i filozofii matematyki.

NA OCENE 3.0 Student zna podstawowe fakty z historii i filozofii matematyki.

NA OCENE 3.5 Student ma wiedze dostateczna o momentach przetomowych w mysleniu

matematycznym i filozofii matematyki.

Student wykazuje sie dobra znajomo$cia momentéw przelomowych w mysleniu
NA OCENE 4.0 matematycznym i filozofii matematyki, w uktadzie chronologicznym, od
starozytnosci po wspolczesno$é. Zna cel i zastosowanie odkry¢.

Student posiada biegla znajomo$é momentéow kreatywnych myslenia

NA OCENE 4.5 matematyczno-filozoficznego.
NA OCENE 5.0 Student wy.kazuje sie oryginalnoscia myslenia w zakresie historii i filozofii
matematyki.
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 Student nie posiada umiejetnosci refleksji nad wlasnym mysleniem.
NA OCENE 3.0 Student posiada elementarna umiejetnos$é refleksji nad wlasnym mysleniem.
Student posiada dostateczna umiejetno$¢ snucia refleksji. Uswiadamia sobie
NA OCENE 3.5 s . o .
istnienie filozoficznych zagadnieri natury myslenia ludzkiego.
NA OCENE 4.0 Student posiada umiejetnosé refleksji w stopniu dobrym - potrafi poprawnie

analizowa¢ mys$lenie z wykorzystaniem podstaw wiedzy logiczno-filozoficzne;j.
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NA OCENE 4.5

Student posiada biegta umiejetnosé refleksji: zna i stosuje prawidta, antynomie
my$lenia ludzkiego.

NA OCENE 5.0

Student jest oryginalny w refleksji nad zjawiskiem mys$lenia ludzkiego.

EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0

Student nie posiada umiejetnosci trafnego argumentowania a w konsekwencji
prowadzenia rzeczowej dyskusji.

Student posiada na poziomie elementarnym umiejetnos$c trafnego

NA OCENE 3.0 . e . . . ..
argumentowania umozliwiajaca prowadzenie rzeczowej dyskus;ji.
Student osiagnal na poziomie dostatecznym umiejetnosé trafnego
NA OCENE 3.5 . e .. . . ..
argumentowania umozliwiajaca prowadzenie rzeczowej dyskusji.
Student osiaggnal na poziomie dobrym umiejetnosé trafnego argumentowania
NA OCENE 4.0 umozliwiajaca prowadzenie rzeczowej dyskusji. W krytyce stosuje znajomosé
podstawowych narzedzi logicznych.
Student osiggnal biegta umiejetnosé trafnego argumentowania umozliwiajaca
NA OCENE 4.5 prowadzenie rzeczowej dyskusji. W krytyce stosuje znajomo$é zréznicowanych
narzedzi logicznych.
NA OCENE 5.0 Student oryginalnie argumentuje i prowadzi dyskusje pokazujac kreatywnoscé

myslenia.

EFEKT KSZTALCENIA 5

NA OCENE 2.0

Student nie reprezentuje postawy refleksyjnej, nie posiadl kompetencji
kreatywnej percepcji i aktywnego uczenia sie przez dyskusje.

NA OCENE 3.0 Student reprezentuje postawe refleksyjna na poziomie elementarnym.

NA OCENE 3.5 Student reprezentuje postawe refleksyjna i kreatywnej percepcji na poziomie
dostatecznym.

NA OCENE 4.0 Stude}lt r.eprezentu;|e pOS.taWQ reﬂ.ekS}./Jna, kreatywnej percepcji oraz aktywnego
uczenia sie przez dyskusje na poziomie dobrym.

NA OCENE 4.5 Stude'nt r.eprezentu‘]e pOS.taWQ reﬂ'ekS}.{]na., kreatywnej percepcji oraz aktywnego
uczenia sie przez dyskusje na poziomie biegtym.

NA OCENE 5.0 Student reprezentuje postawe tworcza i oryginalna w mysleniu, uczeniu sie

i wycigganiu wnioskow z dyskusji.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT DO 8ZOZEGOLO- CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
K_Wol,
K K01, K K02, W1 W8 W10
EK1 K_K05, K_KO06, Cel 1 W1l W12 W15 N1 N3 F1
K_KO07
K_Wol,
K KOL K K02, . W1 W2 W3 W4
EK2 K K05 K K06, el 1 W5 W6 W74W9 N1 N3 F1
K K07 W13 W1
K_Ko1, K_K02, W1 W2 W3 W4
EK3 K_KO03, K_KO05, Cel 2 W5 W6 W7 W8 N2 N4 F2
K K06, K K07 W13
K_KOL, K_K02, W1 W4 W9 W10
EK4 K_KO03, K_KO05, Cel 2 W11 W14 W15 N2 N4 F2
K_ K06, K_KO07
K_Wol,
K K01, K K02, MARMAINE
EK5 K_K03, K_KO5, Cel 3 W11 W12 W13 N2 N3 N4 F1 F2 P1
K_K06, K_K07 W14 W15

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ] E. A. Feigenbaun i J. Feldman (red.) — Maszyny matematyczne i myslenie, Warszawa, 1972, PWN

[2 ] J. Hadamard — Psychologia odkryé matematycznych, Warszawa, 1964, PWN

[3 | J. Kozielecki — Zagadnienia psychologii myslenia, Warszawa, 1966, PWN

[4 | J. Korbicz, A. Obuchowicz, D. Uciniski — Sztuczne sieci neuronowe. Podstawy i zastosowania, Warszawa,
1994, Akademicka Oficyna Wydawnicza PLJ

[5 | E. Szumakowicz (red.) — Granice sztucznej inteligencji eseje i studia, Krakow, 2000, Wydawnictwo PK

[6 | W. Tatarkiewicz — Historia filozofii - T. I - III., Warszawa, 2011, PWN

LITERATURA UZUPEENIAJACA

[1 | W. Marciszewski — Sztuczna inteligencja, Krakow, 1998, Znak

[2 | M. J. Kasperski — Sztuczna Inteligencja. Droga do myslacych maszyn, Warszawa, 2003, Helion

[3 | P. Menzel, F. D’Aluisio — Robo Sapiens. Czy roboty mogq mysle¢?, Warszawa, 2002, G + J Gruner + Jahr

Polska
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12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH
OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr hab. prof.PK Eugeniusz Szumakowicz (kontakt: szumakowicz@autocom.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr hab. prof. PK Eugeniusz Szumakowicz (kontakt: szumakowicz@autocom.pl)

2 dr Ewa Bryla (kontakt: ebryla@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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