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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Projektowanie zintegrowane II ogréd prywatny 2

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WA AK oIS C1 14/15
KATEGORIA PRZEDMIOTU przedmioty kierunkowe
LiczBAa pUNKTOW ECTS 8.00

SEMESTRY 2

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

SEMESTR WYKLADY CWICZENIA SEMINARIA LABORATORIA PRrROJEKTY PRAKTYKI

2 0 0 0 0 105 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Opracowanie projektu rozplanowania i urzadzenia wnetrza architektoniczno-krajobrazowego ogrodu przed-
szkolnego

Cel 2 Wykonanie projektéw elementéw architektoniczno-budowlanych z zakresu matej architektury

Cel 3 Opracowanie projektu zieleni wraz z doborem gatunkowym roslin

Kod archiwizacji: FA2F707A
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Cel 4 Opanowanie réznych technik prezentacji projektu oraz narzedzi projektowych rysunek odreczny, rysunek
techniczny, grafika komputerowa

Cel 5 Nabywanie umiejetnosci z zakresu komunikacji werbalnej poprzez sporzadzenie opisu technicznego projektu,
udzial w dyskusji i prezentacje (obrone) projektu

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Zaliczenie przedmiotow: Projektowanie zintegrowane, Technologia informacyjna i Szata roslinna z 1 semestru
2 Znajomos$¢ podstawowych zasad rysunku i geometrii wykreslnej (zasady perspektywy, aksonometria)

3 Umiejetnosé wykonania prostych rysunkéw technicznych (skala rysunku, rzut, przekroje)

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Znajomosé podstawowych zasad projektowania i kompozycji w architekturze krajobrazu oraz uwa-
runkowan prawnych, szczegolnie dotyczacych projektowania i funkcjonowania ogrodéw przedszkolnych. Wpro-
wadzenie w problematyke ochrony wtasnosci intelektualnej i praw autorskich.

EK2 Umiejetnosci Umiejetnosé wlasciwego rozplanowania i zagospodarowania projektowanego ogrodu z uwzgled-
nieniem uwarunkowan siedliskowych, topograficznych, funkcjonalnych i prawnych.

EK2 Umiejetnosci Umiejetnosé wlasciwego rozplanowania i zagospodarowania projektowanego ogrodu z uwzgled-
nieniem uwarunkowan siedliskowych, topograficznych, funkcjonalnych i prawnych

EK3 Umiejetnosci Umiejetnos¢ wykonania projektow detali elementéw architektoniczno-budowlanych z zakresu
malej architektury speliajacych wymogi techniczne, estetyczne i bezpieczenistwa uzytkownikdw.

EK3 Umiejetnosci Umiejetnos¢ wykonania projektow detali elementéw architektoniczno-budowlanych z zakresu
malej architektury spelniajacych wymogi techniczne, estetyczne i bezpieczenistwa uzytkownikéw, a w szcze-
golnosci warunki uzytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym

EK4 Umiejetnosci Umiejetnosé wykonania projektu zieleni, uwzgledniajacego uwarunkowania siedliskowe i kli-
matyczne oraz wlasciwy doboér gatunkowy roslin i ich zestawien, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad bez-
pieczenistwa uzytkowania.

EK4 Umiejetnosci Umiejetnos¢ wykonania projektu zieleni, uwzgledniajacego uwarunkowania siedliskowe i kli-
matyczne oraz wlasciwy dobor gatunkowy roélin i ich zestawieri, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasad bez-
pieczenstwa uzytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym

EK5 Umiejetnosci Dobdr wlasciwych narzedzi i technik prezentacji graficznej projektu adekwatnych do przyjetej
koncepcji projektowe;j.

EK5 Umiejetnosci Dobor wlasciwych narzedzi i technik prezentacji graficznej projektu adekwatnych do przyjetej
koncepcji projektowej

EK6 Kompetencje spoleczne Uwzglednienie w projekcie potrzeb konkretnych uzytkownikéw oraz szczegdlnych
wymogdw zwigzanych z przeznaczeniem i funkcja projektowanego obiektu.

EK6 Kompetencje spoleczne Uwzglednienie w projekcie potrzeb konkretnych uzytkownikéw oraz szczegdlnych
wymogdéw zwiazanych z przeznaczeniem i funkcja projektowanego obiektu,ze szczegélnym uwzglednieniem
wymogdw zwiazanych z uzytkowaniem obiektu przez dzieci w wieku przedszkolnym

EK7 Kompetencje spoleczne Umiejetnos¢ werbalnego formutowania i uzasadniania przyjetych zalozen i roz-
wigzan projektowych sporzadzenie opisu technicznego projektu, udzial w dyskusji i aktywnosé na zajeciach
projektowych, prezentacja projektu podczas obrony

EK7 Kompetencje spoleczne Umiejetnosé werbalnego formutowania i uzasadniania przyjetych zaltozen i roz-
wigzan projektowych sporzadzenie opisu technicznego projektu, udzial w dyskusji i aktywnosé na zajeciach
projektowych, prezentacja projektu podczas obrony.
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6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKTY

Lp

TEMATYKA ZAJEC
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH

LiczBA
GODZIN

P1

Przedstawienie podstawowych zasad ksztaltowania kompozycji ogrodowych
i projektowania zieleni. Omoéwienie stosowanych motywow ogrodowych i obiektow
architektury ogrodowej. Klauzura projektowa.

P2

Wizja lokalna w terenie opracowania

P3

Wstepna koncepcja zagospodarowania terenu obejmujaca uklad kompozycyjny
i funkcjonalny ogrodu (rzut, przekrdj, aksonometria, perspektywa, schemat
wykluczen nasadzeni ze wzgledu na sieci infrastruktury podziemnej)

P4

Projekt nawierzchni dla calego wnetrza ogrodowego wraz ze szczegoltowymi
projektami detali nawierzchni (rzuty, przekroje), opis techniczny nawierzchni

17

P5

Projekt ogrodzenia calego wnetrza ogrodowego (rzut, rozwiniecia) wraz ze
szezegolowymi projektami detali typowego przesta, furtki, bramy (rzuty, przekroje,
widoki, perspektywa, aksonometria), opis techniczny ogrodzenia

17

P6

Projekt $mietnika (rzut, widok z gory, przekroje, elewacje, perspektywa,
aksonometria), opis techniczny $mietnika

17

pP7

Fragment ogrodowy z elementem architektonicznym i szczegbtowym projektem
zieleni (rzut, przekroje, widoki, perspektywa, aksonometria), opis techniczny
i szczegbdlowy spis roslin

17

P8

Projekt catosci wnetrza ogrodowego integrujacy efekty projektow czastkowych
(nawierzchnie, ogrodzenie, Smietnik, obiekty malej architektury)

z zagospodarowaniem terenu i projektem zieleni (rzut, przekroje, aksonometria,
perspektywa, kolorystyka w dwoch porach roku), opis techniczny projektu (catosé
koncepcji i elementy sktadowe, spis roslin)

17

P9

Prezentacja i obrona projektu

N1
N2
N3
N4
N5
N6
N7
N8

NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

Wyktady

Cwiczenia projektowe

Dyskusja

Konsultacje

Praca w grupach

Zajecia terenowe - wizja lokalna

Korekty indywidualne

Klauzura projektowa
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N9 Obrona projektu

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 0
Konsultacje przedmiotowe 2
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 40
Opracowanie wynikow 43
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 50
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 135
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 8.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

P2 Projekt

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Wymagana odpowiednia aktywnos$¢ studenta na zajeciach w czasie trwania semestru (obecnosci, korekty)

W2 Zaliczenie klauzury projektowej
‘W3 Obrona projektu

‘W4 Zaliczenie przegladu

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1
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Na

OCENE 2.0

Brak znajomosci podstawowych zasad projektowania i kompozycji

w architekturze krajobrazu. Nieumiejetnosé nadania projektowanym obiektom
cech kompozycji krajobrazowej oraz uzyskania satysfakcjonujacych walorow
estetycznych i plastycznych. Zasadnicze bledy projektowe.

Na

OCENE 3.0

Dostateczna znajomo$¢ podstawowych zasad projektowania i kompozycji

w architekturze krajobrazu i dostateczna umiejetnosé wykorzystania tej wiedzy
w projektowaniu. Trudno$ci w nadaniu projektowanym obiektom cech
kompozycji krajobrazowej oraz uzyskaniu satysfakcjonujacych walorow
estetycznych i plastycznych. Bledy projektowe.

Na

OCENE 3.5

Dostateczna znajomo$é¢ podstawowych zasad projektowania i kompozycji

w architekturze krajobrazu i umiejetno$é¢ wykorzystania tej wiedzy

w projektowaniu. Niewielkie trudnosci w nadaniu projektowanym obiektom cech
kompozycji krajobrazowej oraz uzyskaniu satysfakcjonujacych walorow
estetycznych i plastycznych. W pewnych aspektach proponowane rozwigzania
projektowe prezentuja poziom ponad dostateczny.

Na

OCENE 4.0

Dobra znajomosé podstawowych zasad projektowania i kompozycji

w architekturze krajobrazu i umiejetnosé¢ wykorzystania tej wiedzy

w projektowaniu. W projektowanych obiektach widoczne $§wiadome zastosowanie
cech kompozycji krajobrazowej. Projekty prezentuja dobry poziom estetyczny

i sa efektowne pod wzgledem plastycznym.

Na

OCENE 4.5

Dobra znajomos¢ podstawowych zasad projektowania i kompozycji

w architekturze krajobrazu i wyrdzniajaca umiejetnosé¢ wykorzystania tej wiedzy
w projektowaniu. W projektowanych obiektach widoczne §wiadome zastosowanie
cech kompozycji krajobrazowej. Projekty prezentuja dobry poziom estetyczny

i sg efektowne pod wzgledem plastycznym. W niektérych aspektach prezentuja
poziom ponad dobry.

Na

OCENE 5.0

Bardzo dobra znajomo$é podstawowych zasad projektowania i kompozycji

w architekturze krajobrazu i wyr6zniajaca umiejetnosé¢ wykorzystania tej wiedzy
w projektowaniu. W projektowanych obiektach widoczne $§wiadome zastosowanie
cech kompozycji krajobrazowej. Proponowane rozwiazania projektowe prezentuja
wysoki poziom estetyczny, wyrdzniaja sie oryginalnoscig i sa bardzo efektowne
pod wzgledem plastycznym.

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 3.0

/1]

Na

OCENE 4.0

/1]

Na

OCENE 5.0

/1]

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 2.0

Nieumiejetnos¢ prawidlowego rozplanowania i zagospodarowania ogrodu.
Zasadnicze bledy merytoryczne i rysunkowe w zakresie uwzglednienia w projekcie
uwarunkowan terenowych, funkcjonalnych i prawnych. Brak kompletu
wymaganych rysunkéw i niedostateczny zakres opisu rysunkéw.
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NA OCENE 3.0

Rozplanowanie i zagospodarowania ogrodu spetnia podstawowe wymogi
terenowe, funkcjonalne i prawne. Pewna ilos¢ btedéw merytorycznych

i rysunkowych, pojawiajaca sie we wszystkich zakresach wymagajacych
uwzglednienia w projekcie. Komplet wymaganych rysunkéw. Dostateczny zakres
opisu rysunkow.

NA OCENE 3.5

Rozplanowanie i zagospodarowania ogrodu spelnia podstawowe wymogi terenowe,
funkcjonalne i prawne. Pewna ilo§é¢ bltedéw merytorycznych i rysunkowych,
pojawiajaca sie w niektorych zakresach wymagajacych uwzglednienia

w projekcie. Niektoére aspekty rozwiazane w stopniu ponad dostatecznym.
Komplet wymaganych rysunkéw. Dostateczny zakres opisu rysunkow.

NA OCENE 4.0

Rozplanowanie i zagospodarowania ogrodu spelnia wszystkie wymogi terenowe,
funkcjonalne i prawne. Drobne btedy rysunkowe, pojawiajace sie w niektorych
zakresach wymagajacych uwzglednienia w projekcie. Komplet wymaganych
rysunkow. Pelny zakres opisu rysunkow.

NA OCENE 4.5

Rozplanowanie i zagospodarowania ogrodu spelnia wszystkie wymogi terenowe,
funkcjonalne i prawne. Drobne btedy rysunkowe, pojawiajace sie sporadycznie.
Niektore aspekty projektu rozwigzane w stopniu ponad dobrym. Komplet
wymaganych rysunkéw. Pelny zakres opisu rysunkow.

NA OCENE 5.0

Rozplanowanie i zagospodarowania ogrodu spetnia wszystkie wymogi terenowe,
funkcjonalne i prawne. Zaproponowane rozwiazania projektowe prezentuja
wysoki poziom merytoryczny i rysunkowy. Komplet wymaganych rysunkow

i ewentualnie dodatkowe rysunki podnoszace jakosé prezentacji projektu. Pelny
zakres opisu rysunkow.

EFEKT KSZTALCENIA 3

NA OCENE 3.0

/1]

NA OCENE 4.0

/1]

NA OCENE 5.0

/1]

EFEKT KSZTALCENIA 3

NA OCENE 2.0

Nieumiejetnosé prawidtowego wykonania projektow detali elementow
architektoniczno-budowlanych z zakresu matej architektury speliajacych
wymogi techniczne, estetyczne i bezpieczeristwa uzytkownikéw, zwlaszcza
uwzgledniajace wymogi i uwarunkowania ich uzytkowania przez dzieci w wieku
przedszkolnym. Zasadnicze bledy merytoryczne i rysunkowe w zakresie rozwiazan
techniczno-budowlanych. Brak kompletu wymaganych rysunkéw i niedostateczny
zakres opisu rysunkow.

NA OCENE 3.0

Projekty detali elementéw architektoniczno-budowlanych z zakresu malej
architektury spekliaja podstawowe wymogi techniczne, estetyczne

i bezpieczenstwa uzytkownikow, zwlaszcza uwzgledniajace wymogi

i uwarunkowania ich uzytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym. Pewna
ilo§¢ bledéw merytorycznych i rysunkowych w zakresie rozwiazan
techniczno-budowlanych. Niskie walory estetyczne projektowanych elementow.
Komplet wymaganych rysunkéw. Dostateczny zakres opisu rysunkow.
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Na

OCENE 3.5

Projekty detali elementéw architektoniczno-budowlanych z zakresu malej
architektury spelniaja podstawowe wymogi techniczne, estetyczne

i bezpieczenstwa uzytkownikow, zwlaszcza uwzgledniajace wymogi

i uwarunkowania ich uzytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym. Pewna
ilo§¢ bledéw merytorycznych i rysunkowych w zakresie rozwiazan
techniczno-budowlanych. Niektore z aspektéw technicznych rozwiazane w sposéb
ponad dostateczny. Srednie walory estetyczne projektowanych elementow.
Komplet wymaganych rysunkoéw. Dostateczny zakres opisu rysunkow.

Na

OCENE 4.0

Projekty detali elementéw architektoniczno-budowlanych z zakresu malej
architektury w pelni odpowiadajg stawianym im wymogom technicznym,
estetycznym i bezpieczenistwa uzytkownikow, zwtaszcza uwzgledniajace wymogi
i uwarunkowania ich uzytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym. Nieliczne
bledy rysunkowe w zakresie rozwiazan techniczno-budowlanych. Estetyka
projektowanych elementéw nie budzi zastrzezen. Komplet wymaganych
rysunkow. Pelny zakres opisu rysunkow.

Na

OCENE 4.5

Projekty detali elementéw architektoniczno-budowlanych z zakresu malej
architektury w pelni odpowiadaja stawianym im wymogom technicznym,
estetycznym i bezpieczenistwa uzytkownikéw, zwtaszcza uwzgledniajace wymogi
i uwarunkowania ich uzytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym.
Sporadyczne bledy rysunkowe w zakresie rozwigzan techniczno-budowlanych.
Estetyka projektowanych elementéw nie budzi zastrzezeri, a czesé z nich
rozwiazana jest w sposoéb ponad dobry. Komplet wymaganych rysunkéw. Pelny
zakres opisu rysunkow.

Na

OCENE 5.0

Projekty detali elementéw architektoniczno-budowlanych z zakresu malej
architektury w pelni odpowiadaja stawianym im wymogom technicznym,
estetycznym i bezpieczenstwa uzytkownikéw, zwlaszcza uwzgledniajace wymogi

i uwarunkowania ich uzytkowania przez dzieci w wieku przedszkolnym. Bezbtedne
rozwigzania detali techniczno-budowlanych. Wysoki poziom estetyki
projektowanych elementéw oraz ich prezentacji. Komplet wymaganych rysunkow
i ewentualnie dodatkowe rysunki. Pelny zakres opisu rysunkéw.

EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 3.0

/1]

Na

OCENE 4.0

/1]

Na

OCENE 5.0

/1]

EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 2.0

Nieumiejetnosé wykonania prawidlowego projektu zieleni. Zasadnicze btedy
merytoryczne w zakresie kompozycji zieleni. Nieodpowiedni dobér gatunkowy
rodlin i ich zestawien, nie uwzgledniajacy warunkow siedliskowych, klimatycznych
oraz warunkéw bezpieczenstwa uzytkowania ogrodu przez dzieci w wieku
przedszkolnym. Zasadnicze btedy rysunkowe w graficznym przedstawieniu roslin,
okresleniu ich rzeczywistych wymiaréw, itp. Brak kompletu wymaganych
rysunkéw i niedostateczny zakres opisu rysunkow.
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Na

OCENE 3.0

Projekt zieleni opracowany w stopniu dostatecznym. Pewne bledy merytoryczne
w zakresie kompozycji zieleni oraz doborze gatunkowym roslin i ich zestawieri,
nie uwzgledniajace w pelni warunkow siedliskowych, klimatycznych oraz
warunkow bezpieczenstwa uzytkowania ogrodu przez dzieci w wieku
przedszkolnym. Pewne bledy rysunkowe w graficznym przedstawieniu roslin,
okresleniu ich rzeczywistych wymiaréw, itp. Komplet wymaganych rysunkéw.
Dostateczny zakres opisu rysunkéw.

Na

OCENE 3.5

Projekt zieleni opracowany ogdlnie w stopniu dostatecznym, a w niektérych
elementach w stopniu ponad dostatecznym. Pewne bledy merytoryczne

w zakresie kompozycji zieleni oraz doborze gatunkowym roslin i ich zestawien,
nie uwzgledniajace w pelni warunkow siedliskowych, klimatycznych oraz
warunkow bezpieczenstwa uzytkowania ogrodu przez dzieci w wieku
przedszkolnym. Nieliczne btedy rysunkowe w graficznym przedstawieniu roslin.
Komplet wymaganych rysunkéw. Dostateczny zakres opisu rysunkéow.

Na

OCENE 4.0

Projekt zieleni opracowany na dobrym poziomie. Poprawne rozwiazania

w zakresie kompozycji zieleni oraz prawidlowy doboér gatunkowy roglin i ich
zestawien, uwzgledniajacy warunki siedliskowe, klimatyczne oraz bezpieczeiistwo
uzytkowania ogrodu przez dzieci w wieku przedszkolnym. Sporadyczne bledy
rysunkowe w graficznym przedstawieniu roslin. Komplet wymaganych rysunkow.
Pelny zakres opisu rysunkow.

Na

OCENE 4.5

Projekt zieleni opracowany na dobrym poziomie, a w niektérych elementach

w stopniu ponad dobrym. Poprawne i ciekawe rozwiazania w zakresie kompozycji
zieleni oraz prawidtowy dobdr gatunkowy roslin i ich zestawienn, uwzgledniajacy
warunki siedliskowe, klimatyczne oraz bezpieczenistwo uzytkowania ogrodu przez
dzieci w wieku przedszkolnym. Sporadyczne bledy rysunkowe w graficznym
przedstawieniu roglin. Wysokie walory plastyczne prezentacji projektu. Komplet
wymaganych rysunkéw. Pelny zakres opisu rysunkow.

Na

OCENE 5.0

Projekt zieleni opracowany na wysokim poziomie merytorycznym i estetycznym.
Nie budzace zastrzezen i oryginalne rozwiazania w zakresie kompozycji zieleni
oraz prawidlowy dobér gatunkowy roslin i ich zestawienl, uwzgledniajacy warunki
siedliskowe, klimatyczne oraz bezpieczenstwo uzytkowania ogrodu przez dzieci

w wieku przedszkolnym. Wysokie walory plastyczne prezentacji projektu.
Komplet wymaganych rysunkéw i ewentualnie dodatkowe rysunki. Pelny zakres
opisu rysunkow.

EFEKT KSZTALCENIA 5

Na

OCENE 3.0

/1]

Na

OCENE 4.0

/1]

Na

OCENE 5.0

/1]

EFEKT KSZTALCENIA 5

Na

OCENE 2.0

Forma prezentacji graficznej projektu nieprzystajaca do przyjetych zatozen
i rozwigzan projektowych. Powazne i liczne btedy merytoryczne i rysunkowe.
Niedostateczny zakres opisu rysunkéw. Brak kompletu wymaganych rysunkéw.
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Na

OCENE 3.0

Dostateczna forma prezentacji graficznej projektu w ogdlnym zarysie przystajaca
do przyjetych zalozen i rozwigzan projektowych. Pewna ilosé btedow
merytorycznych i rysunkowych. Dostateczny zakres opisu rysunkéw. Komplet
wymaganych rysunkow.

Na

OCENE 3.5

Dostateczna forma prezentacji graficznej projektu przystajaca do przyjetych
zalozen i rozwiazan projektowych w ogélnym zarysie, a w pewnych aspektach
ponad dostateczna. Nieliczne bledy merytoryczne i rysunkowe. Dostateczny
zakres opisu rysunkéw. Komplet wymaganych rysunkow.

Na

OCENE 4.0

Dobra i przekonujaca forma prezentacji graficznej projektu przystajaca do
przyjetych zatozeni i rozwigzan projektowych w ogdlnym zarysie oraz

w rozwigzaniach szczegétowych. Brak bledéw merytorycznych i nieliczne, drobne
bledy rysunkowe. Pelny zakres opisu rysunkéw. Komplet wymaganych rysunkéow.

Na

OCENE 4.5

Dobra i przekonujaca forma prezentacji graficznej projektu przystajaca do
przyjetych zatozeni i rozwigzan projektowych w ogélnym zarysie, a w pewnych
rozwiazaniach szczegétowych wyrézniajaca. Brak bltedéw merytorycznych

i rysunkowych. Pelny zakres opisu rysunkéw. Komplet wymaganych rysunkéw.

Na

OCENE 5.0

Bardzo dobra i przekonujaca forma prezentacji graficznej projektu przystajaca do
przyjetych zatozeri i rozwiazan projektowych w ogélnym zarysie, a w pewnych
rozwigzaniach szczegdéltowych wyrdzniajaca i wzbogacona o dodatkowe rysunki.
Brak btedéw merytorycznych i rysunkowych. Pelny zakres opisu rysunkow.
Komplet wymaganych rysunkow.

EFEKT KSZTALCENIA 6

Na

OCENE 3.0

/1]

Na

OCENE 4.0

/1]

Na

OCENE 5.0

//

EFEKT KSZTALCENIA 6

Na

OCENE 2.0

Nieuwzglednienie w projekcie potrzeb konkretnych uzytkownikéw oraz
szczegOlnych wymogow zwiazanych z przeznaczeniem i funkcja projektowanych
obiektow. W proponowanych rozwigzaniach projektowych widoczne zasadnicze
braki w zakresie rozpoznania i analizy uwarunkowan wyjsciowych oraz catkowite
abstrahowanie od obowigzujacych wymogow uzytkowych i oczekiwan
potencjalnych uzytkownikéw, zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa

i uwarunkowan uzytkowania obiektu przez dzieci w wieku przedszkolnym.

Na

OCENE 3.0

Dostateczne uwzglednienie w projekcie potrzeb konkretnych uzytkownikéw oraz
szczegblnych wymogow zwiazanych z przeznaczeniem i funkcjg projektowanych
obiektow. W proponowanych rozwiazaniach projektowych widoczne pewne braki
w zakresie rozpoznania i analizy uwarunkowan wyjsciowych oraz
nieuwzglednienie wszystkich obowiagzujacych wymogoéw uzytkowych i oczekiwan
potencjalnych uzytkownikéw, zwlaszcza w zakresie bezpieczeristwa

i uwarunkowarn uzytkowania obiektu przez dzieci w wieku przedszkolnym.
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NA OCENE 3.5

Dostateczne uwzglednienie w projekcie potrzeb konkretnych uzytkownikéw oraz
szczegOlnych wymogow zwiazanych z przeznaczeniem i funkcja projektowanych
obiektoéw. W niektorych z proponowanych rozwiazan projektowych analiza
uwarunkowan wyjsciowych jest przeprowadzona w stopniu ponad dostatecznym
oraz uwzgledniono wiekszo$¢ obowiazujacych wymogdéw uzytkowych i oczekiwar
potencjalnych uzytkownikéw, zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa

i uwarunkowan uzytkowania obiektu przez dzieci w wieku przedszkolnym.

NA OCENE 4.0

Odpowiednie uwzglednienie w projekcie potrzeb konkretnych uzytkownikoéw oraz
szczegblnych wymogow zwiazanych z przeznaczeniem i funkcjg projektowanych
obiektow. W proponowanych rozwiazaniach projektowych przeprowadzono peina
analize uwarunkowan wyjsciowych oraz uwzgledniono wiekszos¢ obowiazujacych
wymogow uzytkowych i oczekiwan potencjalnych uzytkownikéow, zwtaszcza

w zakresie bezpieczenstwa i uwarunkowan uzytkowania obiektu przez dzieci

w wieku przedszkolnym.

NA OCENE 4.5

Odpowiednie uwzglednienie w projekcie potrzeb konkretnych uzytkownikéw oraz
szczeg6lnych wymogoéw zwiazanych z przeznaczeniem i funkcja projektowanych
obiektow. W proponowanych rozwiazaniach projektowych przeprowadzono peina
analize uwarunkowan wyjsciowych oraz uwzgledniono wiekszosé obowiazujacych
wymogdéw uzytkowych i oczekiwan potencjalnych uzytkownikéw. W niektorych
aspektach przyjete zatozenia w sposob szczego6lnie trafny odpowiadaja na
potrzeby uzytkownikéw, zwlaszcza w zakresie bezpieczenstwa i uwarunkowari
uzytkowania obiektu przez dzieci w wieku przedszkolnym.

NA OCENE 5.0

Pelne uwzglednienie w projekcie potrzeb konkretnych uzytkownikéw oraz
szczegOlnych wymogoéw zwiazanych z przeznaczeniem i funkcja projektowanych
obiektow. W proponowanych rozwiazaniach projektowych przeprowadzono peina
analize uwarunkowan wyjsciowych oraz uwzgledniono wszystkie obowiazujace
wymogi uzytkowe w sposob szczegélnie trafny i oryginalny odpowiadajac na
potrzeby potencjalnych uzytkownikow, zwlaszcza w zakresie bezpieczeristwa

i uwarunkowari uzytkowania obiektu przez dzieci w wieku przedszkolnym.

EFEKT KSZTALCENIA 7

NA OCENE 2.0

Niedostateczna umiejetnosé werbalnego formutowania i uzasadniania przyjetych
zalozen i rozwiazan projektowych. Brak wtasciwie skonstruowanego i petnego
opisu technicznego projektu. Niedostateczna aktywnosé podczas zajeé
projektowych. Brak umiejetnosci prowadzenia i udziatu w dyskusji nad
projektem. Nie przystapienie do obrony projektu.

NA OCENE 3.0

Dostateczna umiejetnosé werbalnego formutowania i uzasadniania przyjetych
zalozen i rozwiazan projektowych. Opis techniczny projektu z btedami. Mala
aktywnosé podczas zajeé¢ projektowych. Staba umiejetnosé prowadzenia i udziatu
w dyskusji nad projektem. Nie przystapienie do obrony projektu.

NA OCENE 3.5

Dostateczna umiejetnosé werbalnego formutowania i uzasadniania przyjetych
zalozen i rozwiazan projektowych. Opis techniczny projektu zawierajacy nieliczne
bledy. Dostateczna aktywnos$¢ podczas zajeé¢ projektowych. Dostateczna
umiejetnodé prowadzenia i udziatu w dyskusji nad projektem. Nie przystapienie
do obrony projektu.
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NA OCENE 4.0

Dobra umiejetnosé werbalnego formutowania i uzasadniania przyjetych zatozen
i rozwigzan projektowych. Opis techniczny projektu kompletny, dopuszczalne
drobne bledy. Zadowalajaca aktywnosé podczas zajeé¢ projektowych. Dobre
opanowanie umiejetnosci prowadzenia i udziatu w dyskusji nad projektem.
Przystapienie do obrony projektu.

NA OCENE 4.5

Dobra umiejetnosé werbalnego formutowania i uzasadniania przyjetych zatozen
i rozwigzan projektowych. Opis techniczny projektu kompletny, dopuszczalne
drobne bledy. Ponadprzecigtna aktywnosé podczas zajeé¢ projektowych. Dobre
opanowanie umiejetnosci prowadzenia i udzialu w dyskusji nad projektem.
Przystapienie do obrony projektu i wyrbzniajaca prezentacja projektu.

NA OCENE 5.0

Bardzo dobra umiejetnos¢ werbalnego formutowania i uzasadniania przyjetych
zalozen i rozwiazan projektowych. Opis techniczny projektu kompletny

i bezbtedny. Ponadprzecietna aktywnosé podczas zajeé¢ projektowych. Bardzo
dobre opanowanie umiejetnosci prowadzenia i udziatu w dyskusji nad projektem.
Przystapienie do obrony projektu i wyr6zniajaca prezentacja projektu.

EFEKT KSZTALCENIA 7

NA OCENE 3.0

/1]

NA OCENE 4.0

/1]

NA OCENE 5.0

/1]

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE

PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK1

K1A_ W03
K1A W06
K1A_ W07
KIA W08
KI1A_W09
K1A_ W10
KIA_ W12
KIA W18
KIA W23

Cel 1

P1 P3 P4 P5 P6
P7 P8

N1 N2 N3 N4 N5

F1 P1 P2
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK2

K1A_ U02
K1A_U06
K1A_UO08
K1A_U09
K1A_U10
K1A_ U1l
K1A_U12
K1A_U13

Cel 1

P1 P2 P3 P4 P8

N1 N3 N4 N5 N6

F1P1 P2

EK2

KI1A_U02
KI1A_U04
K1A_U06
K1A_UO08
K1A_U09
K1A_U10
KIA_Ull
KIA_ Ul2
KIA_ U13
KIA Ul4
KI1A_Ul5
KIA_U17

Cel 1

P1 P2 P3 P4 P8

N1 N3 N4 N5 N6

F1 P1 P2

EK3

KI1A_U02
K1A_U06
K1A_U07
K1A_U08
K1A_U09
KI1A_U10
KIA_Ull
KIA Ul2
KI1A U13

Cel 2

P1 P4 P5 P6 P7
P8

N1 N3 N4 N5

F1 P1 P2

EK3

K1A_U02
K1A_UO08
K1A_ U1l
K1A_U12
K1A_U13
K1A Ul4
K1A_ U23

Cel 2

P1 P4 P5 P6 P7
P8

N1 N3 N4 N5

F1P1P2
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE

PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK4

K1A_ U02
K1A_U06
K1A_U07
K1A_UO08
K1A_U09
K1A_U10
KI1A_ Ull
KIA_ Ul2
KIA_ U13

Cel 3

P1 P2 P7 P8

N1 N3 N4 N5 N6

F1 P1 P2

EK4

KI1A_U02
KI1A_U04
K1A_U06
K1A_U08
K1A_U20

Cel 3

P1 P2 P7 P8

N1 N3 N4 N5 N6

F1 P1 P2

EK5

K1A Ul4
K1A_Ul5
K1A_U16

Cel 4

P3 P4 P5 P6 P7

N3 N4 N5

F1P1P2

EK5

K1A Ul4
K1A_U15
K1A_U16

Cel 4

P3 P4 P5 P6 P7
P8

N3 N4 Nb

F1 P1 P2

EK6

KIA K02
KI1A K06
KIA_ K07
KIA KO8

Cel 1

P1 P2 P3 P4 P5
P6 P7 P8 P9

N1 N3 N4 N5 N6
N7

F1 P1 P2

EK6

KIA K02
KI1A K05
KI1A_ K06
KI1A_ K07
KIA KO8
KI1A K09

Cel 1

P1 P2 P3 P4 P5
P6 P7 P8 P9

N1 N3 N4 N5 N6
N7

F1 P1 P2

EK7

K1A KI2
K1A K13

Cel 5

P4 P5 P6 P7 P8
P9

N3 N4 N5 N7

F1P1 P2

EK7

K1A K13

Cel 5

P4 P5 P6 P7 P8
P9

N3 N4 N5 N7

F1 P1 P2

Strona 13/15




P

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Agata Zachariasz, Izabela Sykta, Joanna Szwed, Martyna Klimkiewicz — Projektowanie ogrodu.
Zbior zadan z projektowania zintegrowanego dla studentow architektury krajobrazu, Krakow, 2012, PK

[2 | Ernst Neufert — Podrecznik projektowania architektoniczno-budowlanego, Warszawa, 2003, Arkady

[3 | Aleksander Bohm, Piotr Patoczka — Architektura krajobrazu: zbidr zadan z projektowania wstepnego.
Skrypt dla studentow wyzszych szkot technicznych do przedmiotu Projektowanie architektoniczno-urbanistyczne,
Krakow, 1990, PK

LITERATURA UZUPEELNIAJACA

[1 | John Brookes — Projektowanie ogrodéw, Warszawa, 2004, Wiedza i Zycie

[2 | Andrew Wilson — Ogrody. Projekty. Realizacje., Warszawa, 2005, Arkady

[3 | Andrew Wilson — 140 projektéw matych ogrodéw, Warszawa, 2007, Muza

[4 | Beata Gawryszewska — Historia i struktura ogrodu rodzinnego, Warszawa, 2006, SGGW
[5 | Piotr Patoczka — Uwagi o projektowaniu ogrodzen. Pomoc dydaktyczna, Krakow, 1997, PK
[6 | Richard Key — Nawierzchnie w ogrodzie, Warszawa, 2005, Slovart Bratislava

[7 | Wladystaw Korzeniewski — Nowe warunki techniczno-budowlane, Warszawa, 2003, Centrum szkolenia
gazownictwa

[8 | Wladystaw Korzeniewski — Warunki techniczne dla budynkéw i ich usytuowanie 2009, Warszawa, 2008,
Polcen

[9 | Gunter Beltzig — Ksiega placdw zabaw, Wroctaw, 2001, Typoscript

[10 ] red. Joanna Filipczak, Agnieszka Zukowska — Katalog roslin, Warszawa, 2006, Agencja Promocji Zieleni
[11 ] Jacek Marcinkowski — Katalog bylin, Warszawa, 2005, Agencja Promocji Zieleni

[12 | Anna Pawlikowska-Piechotka — Przestrzen rekreacji dziecka w miescie, Gdynia, 2011, Novae Res

[13 | Marek Kosmala — Jak stworzyé bezpieczne miejsce zabaw dzieciecych? Poradnik., Warszawa, 2008, Miasto

Stoteczne Warszawa

LITERATURA DODATKOWA

[1 ] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2002 r., Nr 75, poz. 690)

[2 | Prawo budowlane. Ustawa z 7 lipca 1994 r. (Dz.U. 2003 r. Nr 207, poz. 2016. zm: Dz.U.2004.93.888)

[3 | Czasopismo Ogrody (numery archiwalne)

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. arch. Izabela Sykta (kontakt: isykta@pk.edu.pl)

Strona 14/15



P

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr hab. inz. arch. prof. PK Agata Zachariasz (kontakt: azachar@pk.edu.pl)
2 dr inz. arch. Izabela Sykta (kontakt: isykta@pk.edu.pl)
3 mgr inz. arch. Joanna Szwed (kontakt: )

4 mgr inz. arch. krajobrazu Martyna Kozak (kontakt: )
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PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy osob prowadzacych przedmiot)
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