POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2013/2014

Wydziat Architektury

Kierunek studiéw: Architektura Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: niestacjonarne Kod kierunku: AiU
Stopien studiéw: |

Specjalnosci: Bez specjalnosci

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Projektowanie arch.-urb.IT I-C-20 sem 5, 6 KL

NAZWA PRZEDMIOTU

W JEZYKU ANGIELSKIM ARCH. AND URBAN DESIGN II I-C-20

KoD PRZEDMIOTU WA AU oIN C20 13/14
KATEGORIA PRZEDMIOTU przedmioty kierunkowe
LiczBAa pUNKTOW ECTS 16.00

SEMESTRY 56

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

SEMESTR WYKLADY CWICZENIA SEMINARIA LABORATORIA PRrROJEKTY PRAKTYKI
5 0 0 0 0 90 0
6 0 0 0 0 90 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Wyksztalcenie rozumienia projektowania architektonicznego jako procesu modyfikowania ludzkich zacho-
wan w zlozonym i wielowymiarowym $rodowisku (naturalnym i zbudowanym); nabycie umiejetnosci analizy
dzialki, okreslenia potencjalu (szans rozwojowych) i trudnosci jej zagospodarowania; okreslenia czynnikow

przyrodniczych i czynnikéw wynikajacych z dzialalnosci cztowieka skladajacych sie na érodowisko projektu
(analiza SWOT).

Kod archiwizacji: 07TED60F 1
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Cel 2 Rozwiniecie umiejetnosci przeksztatcania programu o $rednim stopniu ztozonosci w schemat funkcjonalny
obiektu; budowa powiazan miedzy elementami programowymi wewnatrz budynku oraz miedzy budynkiem
a elementami zagospodarowania terenu.

Cel 3 Rozwiniecie umiejetnosci zagospodarowania terenu o $rednio ztozonej charakterystyce (np. spadek, bogata
morfologia, istniejace pokrycie, kontekst wizualny i historyczny) poprzez lokalizacje obiektu/-6w kubaturowego//-
ych oraz elementéw niezbednej infrastruktury.

Cel 4 Rozwiniecie umiejetnosci prezentacji koncepcji architektonicznej przy pomocy schematéw analitycznych,
rysunkéw, tréojwymiarowych makiet roboczych, opisu i wypowiedzi stownych.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Znajomos$é budownictwa ogdlnego.

2 Umiejetnosé przedstawiania przestrzeni architektonicznej w rysunkach ortogonalnych i perspektywicznych oraz
sporzadzania tréjwymiarowych makiet roboczych.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Umiejetnosci Student potrafi zanalizowaé¢ dziatke i jej otoczenie; oceni¢ jej potencjal oraz rozwazy¢ zalety
i wady roznych sposobow jej zagospodarowania (pod wzgledem funkcjonalnym i kompozycyjnym).

EK2 Wiedza Student zna wymagania przestrzenne wynikajace z programu funkcjonalnego oraz charakter i znacze-
nie powiazan miedzy jego elementami; zna rozwiazania konstrukcyjne i materialowe umozliwiajace sprostanie
tym wymaganiom.

EK3 Umiejetnosci Student potrafi scali¢ program funkcjonalny i wytyczne wyptywajace z analizy dziatki w sp6j-
na koncepcje przestrzenna, na ktora sklada sie obiekt kubaturowy i zagospodarowanie otaczajacego terenu.

EK4 Kompetencje spoleczne Student rozumie wtasng prace jako proces zmian srodowiska, w ktérym odpowie-
dzialnie ingeruje w stan relacji miedzy elementami przyrodniczymi i wytworzonymi przez czlowieka (odpowie-
dzialnos¢ spolteczna wobec inwestora, uzytkownikéow i spolecznosci lokalnej).

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKTY
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Projekt na 1/3 semestru (sem. 5, cz. 1): koncepcyjny, zadaszonej trybuny przy 20

boisku pitkarskim.

Projekt na 2/3 semestru (sem. 5, cz. 2): koncepcyjny,
architektoniczno-urbanistyczny obiektu ustugowego (sali sportowej lub krytej
P2 plywalni wraz z zagospodarowaniem dzialtki o§rodka sportowego z boiskiem 60
pitkarskim, zadaszong trybung (P1), miejscem zabaw dla dzieci, kortami
tenisowymi, parkingiem itp.).

Projekt semestralny (sem. 6): koncepcyjny, architektoniczno-urbanistyczny hotelu
P3 turystycznego wraz z infrastrukturg towarzyszaca (w sasiedztwie wyciggow 90
narciarskich i trasy rowerowej).
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7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Cwiczenia projektowe

N2 Korekty indywidualne

N3 Omoéwienia probleméw funkcjonalnych i przestrzennych wystepujacych w zadaniu projektowym
N4 Wycieczki studialne: na teren dzialki i do obiektow o funkcji podobnej do projektowanego

N5 Klauzury na tematy zwiazane z projektem.

N6 Omowienie wynikoéw klauzur w grupach

N7 Przeglady zaawansowania prac

N8 Omoéwienie wynikéw przegladow w grupach

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

SREDNIA LICZBA GODZIN
FORMA AKTYWNOSCI NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikajace z planu studiow 0
Konsultacje przedmiotowe 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z naktadu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 120
Opracowanie wynikow 80
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 100

SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z
CALEGO NAKLADU PRACY STUDENTA

300

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 16.00

9 SPOSOBY OCENY

Ocena zespolowa przez min. 3 czlonkéw zespolu dydaktycznego. Min. 1 z przegladéw publiczny, jako open crit,
polaczony z prezentacja autorska.

OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny
F2 Kolokwium
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F3 OdpowiedZ ustna

F4 Projekt zespotowy

F5 Cwiczenie praktyczne

F6 Sprawozdanie z ¢wiczenia laboratoryjnego

F7 Test

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

P2 Projekt

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Nazwy ocen formujacych sg nieadekwatne do elementéw pracy na Wydziale Architektury. (Bardzo przeszkadza
fakt, ze nie mozna powtorzy¢ tej samej nazwy kilka razy przy roznych zadaniach w kolejnych semestrach). Przy-
porzadkowania oznaczja: F1 - projekt indywidualny na 1/3 semestru w sem. 5 (oceniony Przegledem 1), F2
- Przeglady 2 i 3 w sem. 5; F3 - Klauzury rysunkowe w sem. 5; F4 - Projekt indywidualny na 2/3 semestru 5;
F5 - projekt calosemestralny w sem. 6; F6 - przeglady w sem. 6; F7 - Klauzury rysunkowe w sem. 6.

W2 P1 = érednia wazona ocen formujacych F1, F2, F3, F4 (zaliczenie sem. 5), a P2 to $rednia wazona ocen F5,
F6, F7 (zaliczenie sem. 6)

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Projekt indywidualny

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Student nie potrafi zanalizowa¢ dzialki, nie orientuje sie w jej uksztaltowaniu ani
NA OCENE 2.0 otoczeniu, nie potrafi przedstawi¢ uzasadnien ani wytycznych dla projektowania,
ktore z niej wynikaja, nie rozumie konsekwencji decyzji lokalizacyjnych.

Student wykazuje niewielka orientacje w problematyce dziatki i mozliwosci, jakie
ona stwarza; wasko rozumie konsekwencje decyzji kompozycyjnych dla kwestii
funkcjonalnych, logistycznych i srodowiskowych; stabo definiuje cele
projektowania w oparciu o mozliwosci dzialki.

NA OCENE 3.0

Student wykazuje zasadnicza orientacje w problematyce dzialki, jej
uksztaltowania, pokrycia i otoczenia; potrafi uzasadni¢ wybrany przez siebie
sposob ich wykorzystania w budowaniu koncepcji zagospodarowania dziatki
shuzacych zdefiniowanym celom (funkcjonalnym, logistycznym, kompozycyjnym,
srodowiskowym). Potrafi uzasadnié¢ zalety wybranych lokalizacji poszczegolnych
elementéw na terenie dziatki.

NA OCENE 3.5

Student potrafi poprawnie zanalizowaé kilka problemoéow dzialki, jej
uksztaltowania, pokrycia i otoczenia; potrafi uzasadni¢ wybrany przez siebie
sposob ich wykorzystania w budowaniu koncepcji zagospodarowania dziatki
stuzacych zdefiniowanym celom (funkcjonalnym, logistycznym, kompozycyjnym,
srodowiskowym). Potrafi uzasadni¢ zalety wybranych lokalizacji poszczegolnych
elementéw na terenie dzialki i ich wptyw na otoczenie.

NA OCENE 4.0
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Na

OCENE 4.5

Student potrafi poprawnie zanalizowaé kilka problemoéow dzialki, jej
uksztaltowania, pokrycia i otoczenia; potrafi nazwaé elementy specyficzne;
potrafi uzasadni¢ wybrany przez siebie sposob ich wykorzystania w budowaniu
koncepcji zagospodarowania dziatki stuzacych zdefiniowanym celom
(funkcjonalnym, logistycznym, kompozycyjnym, srodowiskowym). Potrafi szeroko
wykazaé zalety i wady wybranych lokalizacji poszczegblnych elementéw na
obszarze dzialki i ich wplyw na otoczenie.

Na

OCENE 5.0

Student potrafi wieloaspektowo zanalizowaé dziatke, jej uksztaltowanie pokrycie
i otoczenie; potrafi zauwazy¢ jej specyfike oraz unikatowe zjawiska, jakie na niej
wystepuja; potrafi przedyskutowaé sposob ich wykorzystania w budowaniu
alternatywnych koncepcji zagospodarowania dzialki stuzacych zdefiniowanym
celom (funkcjonalnym, logistycznym, kompozycyjnym, srodowiskowym). Potrafi
przedyskutowaé zalety i wady roznych lokalizacji poszczegdlnych elementéw na
obszarze dzialki i ich wplyw na otoczenie.

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 2.0

Student nie rozumie powigzan miedzy elementami programu funkcjonalnego;
popelnia zasadnicze btedy co do wielkosci ich powierzchni uzytkowej; nie potrafi
roztozy¢ na czynniki sktadowe bardziej ogblnych kategorii funkcjonalnych.

Na

OCENE 3.0

Student rozumie zasadnicze powiazania miedzy elementami programu
funkcjonalnego; nie popetnia wiekszych btedéw co do wielkosci ich powierzchni
uzytkowej (15%); rozumie z jakich koniecznych czesci sktadaja sie wieksze
zespoly funkcjonalne.

Na

OCENE 3.5

Student rozumie powiazania miedzy sktadowymi programu funkcjonalnego,
potrafi je poprawnie wykorzystaé dla uksztattowania wnetrz, bryly budynku

i otoczenia. Rozktad przestrzenny funkcji pozwala korzysta¢ z nich uzytkownikom
i zapewnia im bezpieczenstwo ewakuacji. Projektowany obiekt zachowuje
poprawne relacje miedzy systemem konstrukcyjnym i instalacyjnym

a elementami funkcjonalnymi.

Na

OCENE 4.0

Student rozumie powigzania miedzy sktadowymi programu funkcjonalnego;
potrafi je poprawnie wykorzysta¢ dla uksztaltowania wnetrz, bryty budynku
i otoczenia, zachowujac ich czytelnosé dla uzytkownikéw i zapewniajgc im
bezpieczenstwo uzytkowania i ewakuacji. Projektowany obiekt zachowuje
poprawne relacje miedzy systemem konstrukcyjnym i instalacyjnym

a elementami funkcjonalnymi.

Na

OCENE 4.5

Student rozumie powigzania miedzy sktadowymi programu funkcjonalnego;
potrafi je oryginalnie wykorzysta¢ dla uksztaltowania wnetrz, bryty budynku
i otoczenia, zachowujac ich czytelno$é¢ dla uzytkownikéw i zapewniajac im
bezpieczenstwo uzytkowania i ewakuacji oraz integrujac z systemem
konstrukcyjnym i instalacyjnym.

Na

OCENE 5.0

Student rozumie powigzania miedzy sktadowymi programu funkcjonalnego;
potrafi je oryginalnie wykorzysta¢ dla uksztaltowania wnetrz, bryty budynku
i otoczenia, zachowujac ich czytelnosé¢ dla uzytkownikéw i zapewniajac im
bezpieczenstwo uzytkowania i ewakuacji oraz integrujac z systemem
konstrukcyjnym i instalacyjnym w sposéb, ktory dodaje projektowanemu
obiektowi wartosci kompozycyjnych.

EFEKT KSZTALCENIA 3
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Na

OCENE 2.0

Student prezentuje koncepcje projektows z zasadniczymi btedami
funkcjonalnymi.

Na

OCENE 3.0

Student w konwencjonalny sposéb scala elementy programu funkcjonalnego
i wytyczne wyplywajace z analizy dziatki. Koncepcja przestrzenna obiektu,
poprawna pod wzgledem technicznym, budzi zastrzezenia co do waloréw
plastycznych.

Na

OCENE 3.5

Student w konwencjonalny sposob scala elementy programu funkcjonalnego
i wytyczne wyplywajace z analizy dziatki. Potrafi zbudowaé¢ koncepcje
przestrzenng charakteryzujaca sie poprawnym rozwiazaniem technicznym

i plastycznym elementéw kubaturowych oraz zagospodarowania terenu.

Na

OCENE 4.0

Student poprawnie scala elementy programu funkcjonalnego i wytyczne
wyplywajace z analizy dzialki. Potrafi zbudowaé¢ koncepcje przestrzenng
charakteryzujaca sie poprawnym rozwiazaniem technicznym i atrakcyjna
kompozycja elementéw kubaturowych oraz zagospodarowania terenu.

Na

OCENE 4.5

Student potrafi sformutowaé cele (zalozenia ideowe, spoleczne) ktore realizuje,
scalajac elementy programu funkcjonalnego i wytyczne wyplywajace z analizy
dziatki. Potrafi zbudowaé¢ koncepcje przestrzenng charakteryzujaca sie
poprawnym rozwiagzaniem technicznym i atrakcyjna kompozycja elementow
kubaturowych; podejmuje tez kwestie plastycznego i funkcjonalnego
zintegrowania ich z elementami zagospodarowania dzialki oraz cechami
przyrodniczymi otoczenia.

Na

OCENE 5.0

Student potrafi samodzielnie okresli¢ i uzasadnié¢, jakie realizuje cele (zalozenia
ideowe, spoleczne) scalajac tak a nie inaczej elementy programu funkcjonalnego
i wytyczne wyplywajace z analizy dziatki. Potrafi zbudowa¢ koncepcje
przestrzenng charakteryzujaca sie oryginalnym rozwiazaniem funkcjonalnym,
technicznym i plastycznym elementéw kubaturowych; wykorzystuje w wysokim
stopniu mozliwosci plastycznego i funkcjonalnego zintegrowania ich z elementami
zagospodarowania dzialki oraz cechami przyrodniczymi otoczenia.

EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 2.0

Student nie rozumie konsekwencji wtasnej pracy dla srodowiska, w ktérym dziata
(nie umie nazwa¢ problemow).

Na

OCENE 3.0

Student rozumie w minimalnym zakresie konsekwencje zmian, jakie wnosi
w §rodowisko (przestrzenne i spoleczne) jego dziatalnosé.

Na

OCENE 3.5

Student rozumie charakter, konsekwencje i wzajemne zaleznosci zmian dla
srodowiska (przestrzennego i spolecznego), ktore wywotuje jego projekt.

Na

OCENE 4.0

Student rozumie strukture procesu projektowania, ktory realizuje; rozumie
charakter, konsekwencje i wzajemne zaleznosci zmian dla srodowiska
(przestrzennego i spotecznego), ktore wywotuje jego projekt.

Na

OCENE 4.5

Student rozumie strukture i okolicznosci procesu projektowania, ktory realizuje;
rozumie charakter i konsekwencje zmian dla srodowiska (przestrzennego

i spotecznego), ktore wywoluje jego projekt; umie przedstawié¢ i uzasadnié
korzysci oraz zazegnaé zagrozenia, jakie przynosi jego dzialanie.
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Student potrafi poddaé refleksji proces projektowania, ktory realizuje; rozumie
charakter i konsekwencje zmian dla srodowiska (przestrzennego
NA OCENE 5.0 i spotecznego), ktore wywoluje; umie przedstawi¢ i uzasadnié korzysci oraz

zazegnhal zagrozenia, jakie przynosi jego dzialanie; umie wywazy¢ ich
oddzialywanie na uzytkownikéw i spoltecznosé lokalna.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

TRESCI
PROGRAMOWE

CELE
PRZEDMIOTU

EFEKT
KSZTALCENIA

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

AII1.3.B.1; GC1
(p. 2); GC5 (p. 2,
3); GAL (p. 1, 2).

EK1 Cel 1 P1 P3

N2 N3 N4

F1 F3 F6 F7 P1
P2

AIIL3.B.1; GCT
(p- 1, 2); GA1
(p. 4).

EK2 Cel 2 P2 P3

N1 N2 N3 N5 N6

F2 F3 F4 F5 F6
F7 P1 P2

AIIL3.B.1; GC1
(p- 1, 2, 3); GC5
(p- 3); GCT (p.
1, 2); GCS8 (p.
1); GC9 (p. 1,
2); GC10 (p.
3); GAL (p. 1, 2).

EK3 Cel 3 P2 P3

N1 N2 N3 N5 N6
N7 N8

F1F2F3 F4F5
F6 F7 P1 P2

AIIL3.B.1; GC5

(p- 1, 2, 3); GC6

(p- 1); GA1 (p.
4).

EK4 Cel 4 P1 P2 P3

N1 N2 N3 N5 N6
N7 N8

F2 F3 F4 F5 F6
F7 P1 P2

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Alexander Christopher i inni — Jezyk wzorcow. Miasta, budynki, konstrukcja, Gdansk, 2008, Gdanskie

Wydawnictwo Psychologiczne

[2 | Lynch Kevin — Obraz miasta, Krakow, 2011, Archivolta

[3 | Neufert Ernst — Podrecznik projektowania architektoniczno-budowlanego, Warszawa, 2011, Arkady
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[4 | Rasmussen Eiler Steen — Odczuwanie architektury, Warszawa, 1999, Murator

[5 | Ruszczyk Grazyna — Drewno i architektura. Dzieje budownictwa drewnianego w Polsce, Warszawa, 2007,
Arkady

[6 | Siegel Curt — Formy strukturalne w nowoczesnej architekturze, Warszawa, 1974, Arkady
[7 | Tondos Barbara — Styl zakopiariski i zakopianszczyzna, Wroctaw, 2006, Ossolineum

[8 | Wirszylto Romuald — Urzgdzenia sportowe. Planowanie, projektowanie, budowa, Warszawa, 1974, Arkady

LITERATURA DODATKOWA

[1 ] Architectural Design, Architecture and Urbanism, Architektura-murator, Architektura & Biznes, Archivolta,
Baumeister, Detail

[2 | Prawo budowlane. Warunki techniczne i inne akty prawne, Warszawa 2010, Wolters Kluwer Polska.

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. arch. Piotr Winskowski (kontakt: piotr.winskowski@gmail .com)

OSsoBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 prof. dr hab. inz. arch. J. Krzysztof Lenartowicz (kontakt: klenart@pk.edu.pl)
2 dr inz. arch. Angelika Lasiewicz-Sych (kontakt: )

3 dr inz. arch. Piotr Winskowski (kontakt: )

4 mgr inz. arch. Leszek Pitat (kontakt: )

5 mgr inz. arch. Agnieszka Zaborska-Jagielto (kontakt: )

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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