POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2013/2014

Wydziat Architektury
Kierunek studiéw: Architektura Profil: Ogolnoakademicki

Forma sudiéw: stacjonarne Kod kierunku: AiU
Stopien studiéw: Il

Specjalnosci: Bez specjalnosci

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Projektowanie arch.-urb. II-C-7 sem 2 A-2 KL

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoOD PRZEDMIOTU II-C-7

KATEGORIA PRZEDMIOTU przedmioty kierunkowe

LiczBa PUNKTOW ECTS 8.00

SEMESTRY 2

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

SEMESTR

WYKLADY

CWICZENIA

SEMINARIA

LABORATORIA

PROJEKTY

PRAKTYKI

2

0

0

0

0

105

0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Rozwiniecie umiejetnosci projektowania architektonicznego w specyficznym (mocno zarysowanym) kontek-
Scie istniejacej sytuacji, przy znacznej wielkosci programu funkcjonalnego i przestrzennego projektu oraz wy-
sokim stopniu ztozonosci problematyki srodowiskowe;.

Cel 2 Nabycie umiejetnosci formutowania programu funkcjonalnego obiektu o wysokim stopniu zlozonosci w relacji
do jego otoczenia (w skali dziatki, miejscowosci i regionu).

Kod archiwizacji: EECA5D89
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Cel 3 Rozwiniecie umiejetnosci projektowania antycypujacej przyszle sytuacje, w jakich znajda sie uzytkownicy
(orientacja w przestrzeni, wydzielanie/taczenie funkcji, ale tez przestrzen publiczna calej miejscowosci, rola
budynku dla spolecznosci lokalnej, kwestie kulturowe), wychodzacej od badania sytuacji zastanej oraz party-
cypacji interesariuszy (gry, warsztaty (np. EASW), wywiady srodowiskowe).

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Znajomos¢ zaawansowanych rozwiazan budowlanych, umiejetnosé analizy i wyboru wlasciwej koncepcji ztozonego
uktadu konstrukcyjnego.

2 Znajomo$¢ podstawowych tendencji w architekturze wspotczesnej; znajomosé istotnych dla wspotczesnosci obiek-
tow.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Umiejetnosci Student potrafi zanalizowaé zastana sytuacje i jej szeroki kontekst, odkryé¢ i wykorzystaé jej
potencjal oraz rozwazy¢ zalety 1 wady roznych jej aranzacji (pod wzgledem funkcjonalnym, kompozycyjnym,
symbolicznym), uwzgledniajac jej zagospodarowanie oraz aktualna sytuacje jej uzytkownikéw i spolecznosci
lokalnej.

EK2 Wiedza Student rozumie program funkcjonalny obiektu o wysokim stopniu ztozonosci; rozumie charakter
i znaczenie powigzan miedzy jego elementami, oddzialujacymi w skali budynku i jego otoczenia oraz miejsco-
wodci 1 regionu.

EK3 Umiejetnosci Student potrafi scali¢ program funkcjonalny i wytyczne wypltywajace z analizy dziatki i sy-
tuacji spotecznej w spojnej koncepcji przestrzennej, na ktora sktada sie obiekt kubaturowy, urzadzenia ze-
wnetrzne 1 wytyczne co do kierunkéw zmian w szerszej skali.

EK4 Kompetencje spoleczne Student rozumie wtlasng prace jako proces zmian srodowiska, odpowiedzialnie
ingeruje w stan relacji miedzy elementami przyrodniczymi i wytworzonymi przez czlowieka (odpowiedzial-
nosé spoleczna wobec inwestora, uzytkownikow, spotecznosci lokalnej); potrafi sformutowaé wskazania co do
kierunkow przysztego rozwoju; posiada umiejetno$é wspolpracy z inzynierami innych specjalnosci (geodezja,
gornictwo).

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKTY

TEMATYKA ZAJEC LiczBa

Lp ) .
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

Projekt semestralny rewitalizacji kompleksu poprzemystowego w Jawiszowicach na
P1 funkcje publiczne lub projekt wielofunkcyjnej hali sportowo-widowiskowe;j 105
w Zakopanem, wraz z zagospodarowaniem dziatki.

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Cwiczenia projektowe
N2 Korekty indywidualne

N3 Warsztaty budowania scenariuszy i wspolnej wizji (EASW)
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N4 Wycieczki studialne: na teren dzialki i do obiektéow o funkcji podobnej do projektowanego
N5 Przeglady zaawansowania prac (open crit)

N6 Omoéwienia wynikow przegladow

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

SREDNIA LICZBA GODZIN
FORMA AKTYWNOSCI NA ZREALIZOWANIE
AKTYWNOSCI

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikajace z planu studiow 0
Konsultacje przedmiotowe 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 70
Opracowanie wynikow 15
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 50

SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z
CALEGO NAKLADU PRACY STUDENTA

135

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 8.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny

F2 Odpowied?Z ustna

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Podane nazwy ocen formujgcych nie odpowiadajg zadaniom stawianym przed studentami na Wydziale Archi-
tektury: F1 - projekt indywidualny lub zespolowy (w grupie 2-3 studentéw); F2 - przeglad zaawansowania
projektu (open crit).

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA
B1 Projekt indywidualny

B2 Projekt indywidualny lub zespotowy
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KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Student nie potrafi zanalizowaé¢ dziatki, nie orientuje si¢ w jej uksztaltowaniu ani
otoczeniu, nie potrafi przedstawié¢ uzasadnien ani wytycznych dla projektowania,

NA oceng 2.0 ktore z niej wynikaja, nie rozumie przestrzennych ani spotecznych konsekwencji
decyzji lokalizacyjnych.
Student wykazuje niewielka orientacje w problematyce dzialki i mozliwosci, jakie
NA OCENE 3.0 ona stwarza; wasko rozumie konsekwencje decyzji kompozycyjnych dla kwestii

funkcjonalnych, logistycznych i spotecznych; stabo definiuje cele projektowania
w oparciu o mozliwosci dziatki, a zwlaszcza jej istniejace zagospodarowanie.

Student wykazuje zasadnicza orientacje w problematyce dzialki, jej
uksztaltowania, pokrycia i otoczenia; potrafi uzasadni¢ wybrany przez siebie
sposob ich wykorzystania w budowaniu koncepcji zagospodarowania dziatki

NA OCENE 3.5 shuzacych zdefiniowanym celom (funkcjonalnym, logistycznym, kompozycyjnym,
spotecznym, symbolicznym). Potrafi uzasadnié¢ zalety lokalizacji wybranych dla
poszczegdlnych elementéw w obszarze dziatki oraz nowe funkcje w istniejacych
obiektach.

Student potrafi poprawnie zanalizowaé kilka problemoéow dzialki, jej
uksztaltowania, pokrycia i otoczenia, dotychczasowego sposobu uzytkowania;
potrafi uzasadni¢ wybrany przez siebie sposob ich wykorzystania w budowaniu
NA OCENE 4.0 koncepcji zagospodarowania dzialki stuzacych zdefiniowanym celom
(funkcjonalnym, logistycznym, kompozycyjnym, spotecznym,

symbolicznym). Potrafi uzasadni¢ zalety lokalizacji wybranych dla
poszczegbdlnych elementéw w obszarze dziatki i ich wplyw na otoczenie.

Student potrafi poprawnie zanalizowaé kilka problemoéow dzialki, jej
uksztaltowania, pokrycia i otoczenia, dotychczasowego sposobu uzytkowania;
potrafi nazwaé elementy specyficzne; potrafi uzasadni¢ wybrany przez siebie
sposob ich wykorzystania w budowaniu koncepcji zagospodarowania dziatki
stuzacych zdefiniowanym celom (funkcjonalnym, logistycznym, kompozycyjnym,
spotecznym, symbolicznym). Potrafi szeroko wykaza¢ zalety i wady lokalizacji
wybranych dla poszczegélnych elementéw w obszarze dzialtki i ich wplyw na
otoczenie.

NA OCENE 4.5

Student potrafi wieloaspektowo zanalizowaé dziatke, jej uksztattowanie, pokrycie
i otoczenie, przyczyny i skutki dotychczasowego sposobu uzytkowania; potrafi
zauwazy¢ jej specyfike oraz unikatowe zjawiska, jakie na niej wystepuja; potrafi
przedyskutowaé sposéb ich wykorzystania w budowaniu alternatywnych koncepcji
zagospodarowania dzialki stuzacych zdefiniowanym celom (funkcjonalnym,
logistycznym, kompozycyjnym, spoltecznym, symbolicznym). Potrafi
przedyskutowaé zalety i wady réznych lokalizacji wybranych dla poszczegdlnych
elementow na obszarze dzialki i ich wpltyw na otoczenie.

NA OCENE 5.0

EFEKT KSZTALCENIA 2

Student nie potrafi wyciagnaé¢ wnioskow z dyskusji na temat aktualnej sytuacji

NA OCENE 2. .. . AL .
OCENE 2.0 miejscowosci i zadanej dziatki w kwestii ich przysztego programu funkcjonalnego.

Student potrafi przedstawi¢ konwencjonalny zestaw propozycji funkcjonalnych;

NA OCENE 3.0 rozumie z jakich koniecznych czesci sktadaja sie wieksze zespoly funkcjonalne.
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Na

OCENE 3.5

Student potrafi przedstawi¢ konwencjonalny zestaw propozycji funkcjonalnych;
rozumie powiazania miedzy jego sktadowymi; rozpoznaje czesto niewspotmierne
wytyczne, jakie ptyna dla ksztaltowania przestrzeni ze strony réznych zespolow
funkcjonalnych.

Na

OCENE 4.0

Student potrafi przedstawié¢ indywidualny zestaw propozycji funkcjonalnych;
rozumie powigzania miedzy jego sktadowymi; rozpoznaje czesto niewspotmierne
wytyczne, jakie ptyna dla ksztaltowania przestrzeni ze strony réznych zespoléw
funkcjonalnych.

Na

OCENE 4.5

Student potrafi sformutowaé i uzasadni¢ oryginalny program funkcjonalny;
rozumie powigzania miedzy jego sktadowymi; rozpoznaje czesto niewspoétmierne
wytyczne, jakie ptyna dla ksztaltowania przestrzeni ze strony réznych zespolow
funkcjonalnych oraz konsekwencje ich wprowadzenia dla najblizszego otoczenia
1 miejscowosci.

Na

OCENE 5.0

Student potrafi sformutowaé i uzasadnié¢ oryginalny program funkcjonalny;
rozumie powiazania miedzy jego skladowymi; rozpoznaje czesto niewspoélmierne
wytyczne, jakie ptyna dla ksztaltowania przestrzeni ze strony réznych zespolow
funkcjonalnych oraz konsekwencje ich wprowadzenia dla najblizszego otoczenia,
miejscowoéci i regionu.

EFEKT KSZTALCENIA 3

Na

OCENE 2.0

Student nie potrafi scali¢ elementéw programu funkcjonalnego i wytycznych
wynikajacych z analizy dzialki. Koncepcja zawiera zasadnicze bledy co do
uksztaltowania konstrukeji i kompozycji obiektu oraz jego otoczenia.

Na

OCENE 3.0

Student w konwencjonalny sposéb scala elementy programu funkcjonalnego

i wytyczne wyplywajace z analizy dziatki. Powstata w ten sposéb koncepcja
przestrzenna charakteryzuje sie poprawnym rozwiazaniem plastycznym

i technicznym elementéw kubaturowych, obejmuje tez minimalny zakres urzadzen
i wyposazenia dzialki.

Na

OCENE 3.5

Student w konwencjonalny sposob scala elementy programu funkcjonalnego

i wytyczne wyplywajace z analizy dziatki. Powstata w ten sposéb koncepcja
przestrzenna charakteryzuje sie poprawnym rozwigzaniem plastycznym

i technicznym elementéw kubaturowych, obejmuje tez przecietny zakres urzadzen
i wyposazenia dzialki.

Na

OCENE 4.0

Student w oryginalny sposob realizuje ogoélnie przyjete cele (zatozenia ideowe,
spoleczne), poprawnie scalajac elementy programu funkcjonalnego i wytyczne
wyplywajace z analizy dzialki. Powstala w ten sposob koncepcja przestrzenna
charakteryzuje sie poprawnym rozwiazaniem plastycznym i technicznym
elementéow kubaturowych, obejmuje pelny zakres tematyczny zagospodarowania
dzialki i stwarza mozliwosci wlasciwych powiazan w wiekszej skali (miejscowosci
i regionu).
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NA OCENE 4.5

Student potrafi samodzielnie sformutowaé cele (zalozenia ideowe, spoleczne,
kulturowe) ktore realizuje, poprawnie scalajac elementy programu funkcjonalnego
i wytyczne wyplywajace z analizy dziatki. Powstala w ten sposéb koncepcja
przestrzenna charakteryzuje sie poprawnym rozwigzaniem plastycznym

i technicznym elementéw kubaturowych, oraz podejmuje kwestie plastycznego

i funkcjonalnego zintegrowania ich z elementami zagospodarowania dzialki oraz
jej cechami przyrodniczymi: stwarza tez mozliwosci wlasciwych powiazan

w wiekszej skali (miejscowosci 1 regionu).

NA OCENE 5.0

Student potrafi samodzielnie okresli¢ i uzasadnié¢, jakie realizuje cele (zalozenia
ideowe, spoleczne, kulturowe) scalajac tak a nie inaczej elementy programu
funkcjonalnego i wytyczne wypltywajace z analizy dziatki. Powstala w ten sposob
koncepcja przestrzenna charakteryzuje sie oryginalnym rozwiazaniem
plastycznym i technicznym elementéw kubaturowych oraz wysokim stopniem
plastycznego i funkcjonalnego zintegrowania ich elementami zagospodarowania
dziatki oraz jej cechami przyrodniczymi: stwarza tez mozliwosci wlasciwych
powiazani w wiekszej skali (miejscowosci i regionu).

EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0

Student nie rozumie konsekwencji wtasnej pracy dla srodowiska, w ktorym dziata
(nie umie nazwaé problemow).

NA OCENE 3.0

Student rozumie w minimalnym zakresie konsekwencje zmian oraz skale
oddzialywania, jakie wnosi w srodowisko (przestrzenne i spoleczne) jego
dziatalnosé.

NA OCENE 3.5

Student rozumie charakter, skale, konsekwencje i wzajemne zaleznosci zmian,
ktore jego dzialalnosé wywotuje srodowisku (przestrzennym, spolecznym
i kulturowym).

NA OCENE 4.0

Student rozumie strukture procesu projektowania, ktory realizuje; rozumie
charakter, skale, konsekwencje i wzajemne zaleznosci zmian, ktore jego
dziatalnos¢ wywoluje srodowisku (przestrzennym, spotecznym

i kulturowym); umie o nich dyskutowa¢ z przedstawicielami innych specjalnosci..

NA OCENE 4.5

Student rozumie strukture procesu projektowania, ktory realizuje; rozumie
charakter, skale, konsekwencje i wzajemne zaleznosci zmian, ktore jego
dziatalnos¢ wywoluje srodowisku (przestrzennym, spotecznym

i kulturowym); umie przedstawi¢ i uzasadni¢ korzysci oraz zazegnaé¢ zagrozenia
(od skali mikro do makro); potrafi formutowaé¢ rekomendacje co do kierunkow
przysztego rozwoju; umie o nich dyskutowaé z przedstawicielami innych
specjalnodci.

NA OCENE 5.0

Student potrafi poddaé refleksji proces projektowania, ktory realizuje; rozumie
charakter i konsekwencje zmian dla srodowiska (przestrzennego, spotecznego,
kulturowego, ktore wywoluje; umie przedstawi¢ i uzasadnié¢ korzysci oraz
zazegnaé zagrozenia, jakie przynosi jego dziatalno$é w roznych skalach; umie
wywazy¢ ich oddziatywanie na uzytkownikéw, spotecznosé lokalng i region;
potrafi formutowaé¢ rekomendacje co do kierunkéw przysztego rozwoju; umie

o nich dyskutowaé z przedstawicielami innych specjalnosci.
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10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

EFEKT
KSZTALCENIA

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

B.IIL3.1;
B.II1.3.2; GC1
(p. 1,2, 3); GC5
(p- 1, 2, 3); GA2
(p. 2,3, 4, 6).

EK1 Cel 1

P1

N1 N2 N3 N4 N5
N6

F1F2P1

B.IIL3.1;
B.IIL3.2; GC5
(p. 1,2, 3); GC6
(p. 3); GCT (p.
1, 2, 3); GA2 (p.
1,2, 6).

EK2 Cel 2

P1

N1 N2 N3 N5 N6

F1F2P1

B.IIL3.1;
B.II1.3.2; GC1

EK3 Cel 3

P1

N1 N2 N5 N6

F1F2P1

B.IIL3.1;
B.IIL3.2; GC1
(p- 1); GC5 (p.
1, 2, 3); GC6 (p.
1, 3); GC10 (p.

3); GA2 (p. 1, 2,

3, 6).

EK4 Cel 3

P1

N1 N2 N3 N5 N6

F1F2P1

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Czarnecki Witold (red.) — Problemy rewitalizacji w gospodarce przestrzennej XXI wieku, Bialtystok, 2006,

WSFiZ

[2 | Kaltwasser Martin, Majewska Ewa, Szreder Jakub (red.) — Futuryzm miast przemystowych. 100 lat

Wolfsburga i Nowej Huty, Krakow, 2007, Halart
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[3 | Lazaro Jose-Maria, del Rio Lupe — REGENTIF Project. A Network for Enhancing Innovation in Rege-
nerating Old Industrial Facilities, "Czasopismo Techniczne" 2.8-A /2006, Krakow, 2006, PK

[4 | Lenartowicz J. Krzysztof, Maciag Diana, Bujas Piotr, Czuprynski Piotr — Projekt REGENTIF.
Sieé dla intensyfikacji innowacji w dziedzinie regeneracji starych obiektow przemystowych, "Czasopismo Tech-
niczne" 2.8-A /2006, Krakow, 2006, PK

[5 | Lenartowicz J. Krzysztof — O spoteczeristwie obywatelskim, partycypacji i terenach poprzemystowych,
"Czasopismo Techniczne z.8-A /2006, Krakow, 2006, PK

6 yvka Lucyna, Szczepanski Jakub (red.) — Kultura dla rewitalizacji, rewitalizacja dla kultury ulture
Nyka L S iski Jakub d Kul dl lizacy itali dla kul Cul
for Revitalisation, Revitalisation for Culture, Gdansk, 2010, CSW Laznia

[7 | Till Jeremy — Negocjowanie nadziei, "Czasopismo Techniczne" 2.8-A /2006, Krakow, 2006, PK

[8 | Winskowski Piotr — Ponowoczesne strategie w poprzemystowym miescie [w:] Krakéw i Norymberga w cywi-
lizacji europejskiej, Jacek Purchla (red.), Krakow, 2005, MCK

[9 | Wirszyllo Romuald — Urzqdzenia sportowe. Planowanie, projektowanie, budowa, uzytkowanie, Warszawa,
1982, Arkady

LITERATURA DODATKOWA

[1 ] Arche, Architectural Design, Architecture and Urbanism, Architektura-murator, Architektura & Biznes, Ar-
chivolta, Autoportret, Baumeister, Detail

[2 | Prawo budowlane. Warunki techniczne i inne akty prawne, Warszawa 2010, Wolters Kluwer Polska

[3 | Neufert Ernst, Podrecznik projektowania architektoniczno-budowlanego, Warszawa 2011, Arkady

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. arch. Piotr Winskowski (kontakt: piotr.winskowski@gmail.com)

OSsoBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 prof. dr hab inz. arch. J.Krzysztof Lenartowicz (kontakt: klenart@pk.edu.pl)
2 dr inz. arch. Angelika Lasiewicz-Sych (kontakt: )

3 dr inz. arch. Piotr Winskowski (kontakt: )

4 mgr inz. arch. Leszek Pitat (kontakt: )

5 mgr inz. arch. Agnieszka Zaborska-Jagielto (kontakt: )

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)
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PRZYJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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