POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2013/2014
Wydziat Fizyki, Matematyki i Informatyki
Kierunek studiéw: Informatyka Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: stacjonarne Kod kierunku: 1
Stopien studiéw: |

Specjalnosci: Brak specjalnosci

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Technologie obiektowe

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WFMIil T oIS D3 13/14
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty specjalno$ciowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 5.00

SEMESTRY 5

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- SEMINARIUM PROJEKT
WE
5 30 0 30 0 0 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Celem przedmiotu jest przekazanie studentom wiedzy i umozliwienie im zdobycia podstawowego doswiad-
czenia w zakresie stosowania wzorcow projektowych jako powszechnie przyjetego sposobu uodporniania kodu
zrodtowego na zmiany i zwiekszania jego ponownego uzycia w przypadku kodowania manualnego. Studenci po-
znaja podstawy standardow OMG wykorzystywanych w podejéciu do tworzenia oprogramowania sterowanym
modelem (RUP) zar6wno w przypadku manualnego programowania jak i zautomatyzowanego podejscia zde-
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finiowanego przez standardy OMG MDA. Prezentowane standardy OMG zostaly tak wybrane aby stanowily
w przysztoéci punkt wyjécia do tworzenia oprogramowania korporacyjnego sterowanego modelami biznesowy-
mi. Na zajeciach projektowych podstawowym zadaniem wiekszosci studentow jest dopasowanie wlasciwych
wzorcow do wybranego tematu projektu i zrealizowanie projektu z wykorzystaniem tych wzorcéw w wybranej
przez studentéow technologii obiektowej. Studenci powinni réwniez samodzielnie wykonaé¢ model UML swojego
oprogramowania i pokaza¢ na nim wykorzystane wzorce projektowe.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Znajomosé dowolnego obiektowego jezyka programowania

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Kompetencje spoleczne Umiejetnosé pracy w zespole

EK2 Umiejetnosci 1. Zdobycie umiejetnosci wlasciwego wyboru wzorcow projektowych w zaleznosci od posta-
wionego problemu. 2. Umiejetnoéé zastosowania wzorca projektowego w dowolnej technologii obiektowej wy-
branej przez zesp6t studentéow. 3. Umiejetnosé taczenia ze soba kilku wzorcow projektowych. 4. Umiejetnosé
uodporniania kodu Zréodtowego na zmiany. 5. Umiejetnosé¢ zwiekszania ponownego uzycia kodu zrodtowego.

EK3 Wiedza 1. Ogodlna orientacja we wszystkich wzorcach projektowych GoF. 2. Dobra znajomosé wzorcow
projektowych zastosowanych przez studenta w projekcie.

EK4 Umiejetnosci Umiejetnosé modelowania w jezyku UML kodu Zrédtowego w zakresie wynikajacym ze spe-
cyfiki problemu: diagram klas, diagram sekwencji, diagram stanu.

EK5 Wiedza 1. Znajomos¢ podstaw modelowania oprogramowania w standardzie OMG UML. 2. Znajomo$¢ ogodl-
nej koncecpcji standardu OMG MDA. 3. Znajomosé standardu OMG MOF. 4. Wiedza dotyczaca podstawo-
wych zasad projektowania oprogramowania w technologiach obiektowych.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKELAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Przypomnienie podstawowych wyréznikéw obiektowosci 0.5
W2 Przypomnienie podstawowych poje¢ z obszaru obiektowych jezykow 0.5
programowania )
Diagramy klas w jezyku UML, a kod zrédlowy omoéwienie diagraméw klas oraz
W3 wprowadzenie systemu poje¢ zwigzanych z obiektowoscia a niezaleznych od jezyka 2
programowania
W4 Wprowadzenie do diagraméw sekwencji oraz diagraméw stanu 2
W5 Klasyfikacja wzorcéw projektowych 1
W6 Omowienie wybranych klasycznych (GoF) wzorcow projektowych oraz ich 18
typowych obszaréw zastosowan
W7 Omoéwienie sposobow taczenia ze soba wzorcéw projektowych 1
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WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
w8 Prezentacja standardéw obiektowych OMG lezacych w nurcie MDA 1
W9 Omowienie standardu OMG MOF 1
Omowienie standardu UML wraz z OCL oba w zastosowaniu jedynie do modelu
W10 . . 3
klas analitycznych w rozumieniu RUP
LABORATORIUM
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
L1 Proste projekty ilustrujace wykorzystanie pojedynczych wzorcéow projektowych 5
L2 Zozone projekty prowokujace do wykorzystania wiekszej ilosci wzorcow 5
projektowych
L3 Projekty stanowiace ilustracje istniejacych w Javie elementow bibliotek opartych 5
na wzorcach projektowych
L4 Projekty stanowiace ilustracje typowych technik stosowanych przy tworzeniu GUI 5
z wykorzystaniem wzorcoéw projektowych
L5 Referaty na tematy zwiazane bezposrednio z wzorcami projektowymi 5
L6 Referaty na tematy zwigzane z technikami obiektowymi nie zwigzane z wzorcami 5

projektowymi

N1
N2
N3
N4
N5
N6
N7

NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

Wyktady

Dyskusja

Praca w grupach

Konsultacje

Prezentacje multimedialne

Cwiczenia projektowe

Cwiczenia laboratoryjne
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 0
Konsultacje przedmiotowe 4
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 30
Opracowanie wynikow 40
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 16
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 90
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 5.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny
F2 Projekt zespotowy

F3 Sprawozdanie z ¢wiczenia laboratoryjnego

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Projekt zespotowy

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 projektem

Brak zdolnosci do pracy w zespole, brak sukcesu w pracy indywidualnej nad
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Umiejetnosé pracy w zespole w ograniczonym zakresie przejawiajaca sie
trudnosciami w podjeciu odpowiedzialnosci za projekt - realizacja bardzo

NA OCENE 3. S . . . .
OCENE 3.0 niewielkiego fragmentu projektu, znajomosé projektu tylko w zakresie

samodzielnie podjetych zadan

NA OCENE 3.5 Realizagja piewiel'kiego fragm}entu projektu, znajomosé projektu tylko w zakresie
samodzielnie podjetych zadan
Realizacja niewielkiego fragmentu projektu, znajomosé¢ projektu w pelnym

NA OCENE 4.0 zakresie, znajomosé zagadnienia bedacego przedmiotem projektu tylko
w ograniczonym zakresie
Realizacja stosownego fragmentu projektu, znajomosé projektu w pelnym

NA OCENE 4.5 zakresie, znajomosé zagadnienia bedacego przedmiotem projektu w szerszym
zakresie
Realizacja stosownego fragmentu projektu, znajomosé projektu w pelnym

NA OCENE 5.0 zakresie, znajomosé zagadnienia bedacego przedmiotem projektu w pelnym
zakresie

EFEKT KSZTALCENIA 2

NA OCENE 2.0 B'rak Z?o.zumlema za.s'tosowanych W prOJek(ile wzorcoéw projektowych, podjecie
niewltasciwych decyzji co do wyboru wzorcow

NA OCENE 3.0 Um}ethnosc zastosowania niezbyt trafnie dobranego uzytego w projekcie wzorca
projektowego

NA OCENE 3.5 Umiejetnosé trafnego wyboru wzorca projektowego uzytego w projekcie

NA OCENE 4.0 Umiejetnosé uzas?dnlem‘a dokonanych wyboréw sposrod innych kandydujacych
do wyboru wzorcéw projektowych
Niewielkie uchybienia w zakresie umiejetnosci podejmowania w pelni $wiadomych

NA OCENE 4.5 decyzji projektowych zwiazanych z wyborem i sposobem zastosowania
wlasciwych wzorcow projektowych
Bardzo dobra umiejetno$é podejmowania w pelni §wiadomych decyzji

NA OCENE 5.0 projektowych zwigzanych z wyborem i sposobem zastosowania wlasciwych
wzorcow projektowych

EFEKT KSZTALCENIA 3

NA OCENE 2.0 brak znajomosci wzorcéw projektowych

NA OCENE 3.0 Staba znajomos$¢ zastosowanego wzorca projektowego

NA OCENE 3.5 Dobra znajomosé zastosowanego wzorca projektowego

NA OCENE 4.0 Dobra znajomos¢ wszystkich zastosowanych w projekcie wzorcow projektowych

NA OCENE 4.5 Nlex'melkle uchybienia w znajomosci wszystkich omawianych wzorcow
projektowych

NA OCENE 5.0 Bardzo dobra znajomosé wszystkich omawianych wzorcéow projektowych
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EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0 niepoprawny model projektu z wzorcem projektowym lub brak takiego modelu
NA OCENE 3.0 model projektu z drobnymi btedami, ale nie ilustrujacy dobrze istoty
modelowanego problemu
NA OCENE 3.5 model projektu z btedami ale prawidlowo ilustrujacy istote problemu
NA OCENE 4.0 pravvld.lowy .moqel prOJ.ektu prf%w1d10wo ilustrujacy istote problemu, ale
z brakiem niektérych diagramow
Prawidlowy model projektu, ale drobne uchybienia w zakresie umiejetnosci
NA OCENE 4.5 . 1 .
wywazenia szczegdlow dotyczacych sposobu modelowania
Prawidlowy model projektu, umiejetno$é¢ wywazenia szczegotow dotyczacych
NA OCENE 5.0 sposobu modelowania, $wiadome pokazanie najwazniejszych elementow projektu

w modelu

EFEKT KSZTALCENIA 5

NA OCENE 2.0

Bardzo staba znajomosé UML, brak zrozumienia koncepcji MDA, brak
znajomosci standardu OMG MOF

Staba znajomo$¢ UML, brak zrozumienia koncepcji MDA, brak znajomosci

NA OCENE 3.0
& standardu OMG MOF
Dobra znajomo$¢ UML, zrozumienie ogblnej koncepcji MDA, brak znajomosci
NA OCENE 3.5 ’ ’
E standardu OMG MOF
Dobra znajomo$¢ standardéw UML, zrozumienie ogblnej koncepcji MDA, dobra
NA OCENE 4.0 . Y
znajomos¢é MOF
Drobne uchybienia w bardzo dobrej znajomosci standardu UML, w bardzo
NA OCENE 4.5 dobrym zrozumieniu koncepcji MDA, w bardzo dobrej znajomosci standardu
B MOF, w umiejetnosci podejmowania trafnych decyzji w zakresie
automatyzowania procesu wytworczego oprogramowania
Bardzo dobra znajomosé standardu UML, bardzo dobre zrozumienie koncepcji
MDA, bardzo dobra znajomosé standardu MOF, umiejetno$¢ podejmowania
NA OCENE 5.0

trafnych decyzji w zakresie automatyzowania procesu wytworczego
oprogramowania

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK1

I1_U21,
I1_K02,
I1_K03,
I1_K04,

I1_KO05, I11_KO06

Cel 1

L1 L2 L5 L6

N2 N3 N4 N6

F2 F3 P1

EK2

11002,
11_U03,
11_U08,
11_U15,
I1_U16,

I1_U23,11_U24

Cel 1

W5 W6 W7 L1
L2 L3 L4 L5

N1 N2 N3 N4 N5
N6

F1F2F3 P1

EK3

11 WO05,
11 W06,
11 WO08,
I1_WI10,
11 W13

Cel 1

W5 W6 W7 L1
L2 L3 L4 L5

N1 N2 N3 N4 N5
N6

F1F2F3 P1

EK4

I1_U02,
11_U03,
I1_U08,
I1_U15,
11_U16,

I1_U23,11_U24

Cel 1

W3 W4 W10 L1
L2 L4 L5 L6

N2 N3 N4 N5 N6

F1F2F3P1

EK5

11 WO05,
11 W06,
11 WO8,
I1_W10,
11 W13

Cel 1

W3 W4 W8 W9
W10 L6

N1 N2 N4 N5

F3 P1

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Gamma E. et al — Design Patterns: Elements of Reusable Object-Oriented Software, 7, 1994, Addison-Wesley

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 ] Eckel B. — Thinking in Java, edycja IV, Gliwice, 2006, Helion

[2 | Holub A. — Wzorce projektowe. Analiza kodu sposobem na ich poznanie, Gliwice, 2005, Helion

[3 | Freeman E. et al — Head First Design Patterns. Edycja polska, Gliwice, 2005, Helion
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[4 | Meyer B. — Programowanie zorientowane obiektowo, Gliwice, 2005, Helion

LITERATURA DODATKOWA

[1 ] Literatura podstawowa: standardy OMG: www.omg.org

[2 ] Przyktady opracowane przez osobe odpowiedzialng za przedmiot na podstawie: http://www.fluffycat.com/Java-
Design-Patterns

[3 | Materialy opracowane przez osobe odpowiedzialng za przedmiot

[4 ] Prezentacje z wykladu udostepnione na stronie internetowej osoby odpowiedzialnej za przedmiot

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Pawel Jarosz (kontakt: pjarosz@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Pawel Jarosz (kontakt: pjarosz@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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