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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

Profil: Ogolnoakademicki

Kod kierunku: 3

NAZWA PRZEDMIOTU

Ryzyko w ochronie §rodowiska

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU

WIS OS oIS C40 12/13

KATEGORIA PRZEDMIOTU

Przedmioty kierunkowe

LiczBa PUNKTOW ECTS

2.00

SEMESTRY

7

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM

SEMESTR WYKEAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
7 15 0 0 0 15 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 zdobycie szczegdltowej wiedzy nt zagrozen wystepujacych w §rodowisku

Cel 2 zdobycie wiedzy o ryzyku

Cel 3 zdobycie umiejetnosci zarzadzania ryzykiem $rodowiskowym

Kod archiwizacji: 5FD898E5
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI
1 Matematyka I

2 Podstawy statystyki matematycznej

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza student ma podstawowa wiedze dotyczaca zarzadzania ryzykiem $rodowiskowym
EK2 Wiedza student zna podstawy teorii decyzji

EK3 Umiejetnosci student umie pozyskiwa¢ informacje z réznych zrodel nt. zagrozen, umie dokonaé identyfikacji
zagrozen,

EK4 Umiejetnos$ci student umie zastosowaé wybrane metody szacowania ryzyka, umie wskaza¢ metody redukcji
ryzyka,

EK5 Kompetencje spoleczne student potrafi rzetelnie pracowaé¢ samodzielnie i w zespole, dotrzymuje wyzna-
czonych terminéw, ma $wiadomosé koniecznosci rzetelnego przekazywania informacji o stanie srodowiska,
zagrozeniach i sposobach redukcji ryzyka

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKT

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Katastrofy ekologiczne. Zdarzenia szkodliwe (m.in. NZS, PA) dotyczace srodowiska

P1 . - 5
na podstawie bazy danych GIOS

P2 Ocena zagrozen. Zastosowania metod drzewa zdarzenn (ETA), drzewa uszkodzen 6
(FTA). Sposoby redukgji ryzyka

P3 Zastosowania jako$ciowych metod macierzowych do oceny ryzyka. Wybor 4
czynnikéw ryzyka. Okreslanie zakresow ryzyka. Sposoby redukcji ryzyka.

WYKLAD

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Geneza nauki o ryzyku. Pojecie ryzyka i bezpieczenistwa. Najpowazniejsze
zagrozenia czltowieka i srodowiska. Zintegrowane procesy realizacji potrzeb

W1 cztowieka (koncepcja projektowa, pozyskiwanie zasobow, wytwarzanie, 3
dystrybucja, uzytkowanie, likwidacja). Ich zalozenia, optymalizacja, oceny
i konsekwencje. Scenariusze przysztosci
Analiza i ocena cykli zycia produktow i obiektow (LCA). Poziomy ingerencji

W2 . ) . . ) ) . . 1
czlowieka w srodowisko, kategorie ekosystemow. Zasada zrownowazonego rozwoju
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WYKEAD

Lp

TEMATYKA ZAJEC
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH

LiczBA
GODZIN

Klasyfikacja zdarzen losowych, zagrozenia, mechanizmy powstawania szkdd.
Scenariusz, efekt domino. Zagrozenia zwyczajne i nadzwyczajne. Nadzwyczajne
zagrozenia srodowiska (NZS), powazne awarie (PA), Dyrektywa Seveso II.
Okreslenie ryzyka, warunki istnienia ryzyka, rodzaje ryzyka (rozne kryteria - m.in.
ryzyko ekologiczne, spoleczne, technologiczne, zdrowotne, globalne, lokalne). Miary
ryzyka okreslenia i przyktady. Zasady wyboru miary ryzyka (miary iloSciowe

i jakosciowe, skupione i rozproszone, jedno- i wieloczynnikowe)

Zarzadzanie ryzykiem i bezpieczenstwem. Sktadowe procesu zarzadzania ryzykiem
(identyfikacja ryzyka, szacowanie ryzyka, wyznaczanie dopuszczalnodci ryzyka,
sterowanie ryzykiem). Zakresy ryzyka (ryzyko akceptowalne, tolerowane,
niedopuszczalne); zasada ALARP

Sposoby redukcji ryzyka, krzywa Farmera. Koszty bezpieczenistwa. Podstawy
prawne ponoszenia kosztoéw, Analiza kosztow i korzysci. Ryzyko w funkcjonowania
operatora systeméw inzynierskich. Ocena zabezpieczeri w systemie. System
multibariera.

Metody szacowania ryzyka i oceny bezpieczenistwa w uktadzie cztowiek technika
srodowisko klasyfikacja ogodlna, zasady doboru metod. Lingwistyczne zmienne
rozmyte w procesie oceny ryzyka Ryzyka czastkowe, zagregowana ocena ryzyka.

Podejmowanie decyzji jako element procesu sterowania ryzykiem. Postawy wobec
ryzyka. Typy sytuacji decyzyjnych. Gra z natura, uzytecznosé dzialania. Kryteria
i metody podejmowania decyzji w roéznych sytuacjach. Drzewo decyzyjne. Macierz
wyplat i macierz zawodu. Metoda wielokryterialnego wyboru AHP. Kontrola
bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyktady

N2 Cwiczenia projektowe

N3 Dyskusja

N4 Praca w grupach

N5 Prezentacje multimedialne
N6 Zadania tablicowe

N7 Konsultacje
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0
Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu 0
pracy studenta
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 0
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 0

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt zespotowy

F2 Odpowiedz ustna

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 ocena koricowa=0,4*$rednia ocen z projektow + 0,6%ocena z odpowidzi ustnej

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 brak znajomosci pojeé dot. zarzadzania ryzykiem

NA OCENE 3.0

student zna pojecia: ryzyko, identyfikacja zagrozen, szacowanie ryzyka,
sterowanie ryzykiem, zakresy ryzyka (RA, RT, RN)

student zna i rozumie pojecia: ryzyko, zagrozenie, identyfikacja zagrozen,
szacowanie ryzyka, sterowanie ryzykiem, koszty bezpieczeristwa; zabezpieczenia,
NA OCENE 3.5 krzywa Farmera, zna i rozumie warunki istnienia ryzyka, zna i rozumie 3 zakresy
ryzyka, rozumie koniecznos¢ uwzglednienia ryzyka zwigzanego

z funkcjonowaniem dyspozytora systeméw technicznych

miary ryzyka i metody szacowania ryzyka,

student dodatkowo zna i rozumie pojecia: analiza ryzyka, ocena ryzyka,
NA OCENE 4.0 sterowanie ryzykiem; multibariera, zna ro6zne kryteria podziatu ryzyka, zna rozne
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student dodatkowo zna zasady wyboru miary ryzyka, zna podstawy prawne

NA OCENE 4. . . . .
OCENE 4.5 ponoszenia kosztow bezpieczenistwa, zna rodzaje zabezpieczen,
student dodatkowo zna sposoby redukcji ryzyka, zna metody wyznaczania
NA OCENE 5.0 zakresow ryzyka (RA, RT, RN), zna zasady agregacji ryzyka, zna zasady
kontroli bezpieczenistwa budowli hydrotechnicznych
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 brak znajomosci pojeé¢ z zakresu teorii decyzji
NA OCENE 3.0 stu’de'nt zna i rozumie typy sytl.lacji decyzyjnych, zna i ttumaczy podstawowe
pojecia (np. stan natury, decyzja, decydent)
NA OCENE 3.5 student dodatkowo zna typy postaw wobec ryzyka
NA OCENE 4.0 student dodatkowo z}ng .metody wspomagania podejmowania decyzji
w warunkach pewnosci i ryzyka
NA OCENE 4.5 §tudent dodatkoyvo' zna i rozum’le' kryteria wyboru decyzji w warunkach pewnosci
i ryzyka, zna pojecie uzytecznosci
NA OCENE 5.0 student dodatkf)wo zna’n.letody wspomagania podejmowania decyzji
w warunkach niepewnoéci
EFEKT KSZTALCENIA 3
studstudent nie potrafi pozyska¢ informacji (np. z internetu) nt. zagrozen, nie
NA OCENE 2.0 potrafi zidentyfikowaé zagrozen dla wskazanego obiektu lub dla wskazanej
sytuacji, nie potrafi oszacowaé ryzyka, nie potrafi wskaza¢ metod redukcji ryzyka
student potrafi pozyskaé¢ informacje o zagrozeniacj i katastrofach ekologicznych,
NA OCENE 3.0 potrafi zidentyfikowa¢ zagrozenia dla wskazanego obiektu lub dla wskazanej
sytuacji, potrafi dobra¢ odpowiednia miare ryzyka (wyboér czynnikow ryzyka)
student dodatkowo potrafi rozr6zni¢ typy zagrozen, potrafi oszacowaé ryzyko
NA OCENE 3.5 . .o .
(potrafi dobra¢ odpowiednia metode szacowania ryzyka)
NA OCENE 4.0 student dodatkowo potrafi dokonaé¢ oceny ryzyka
NA OCENE 4.5 student dodatkowo potrafi wskaza¢ metody redukcji ryzyka
NA OCENE 5.0 student dodatkowo potrafi wyznaczy¢ zakresy ryzyka (RA, RT, RN)
EFEKT KSZTALCENIA 4
NA OCENE 2.0 student nie umie zastosow¢ zadnej z metod ETA, FTA
NA OCENE 3.0 student umie zastosow¢ tylko jedna z metod ETA, FTA, nie potrafi dobra¢ wiecej
ko niz 2 pozioméw zdarzen (interpretowanych jako przyczynny w ETA i FTA)
NA OCENE 3.5 student umie zastosow¢ tylko jedna z metod ETA, FTA, potrafi wskaza¢ wiecej

niz 2 poziomy zdarzen lecz nie potrafi wyselekcjonowaé zdarzen istotnych
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student umie zastosow¢ obie metody ETA, FTA w zakresie oceny jakosciowej,

NA OCENE 4.0 potrafi wyselekcjonowac zdarzenia istotne (4-6 poziomow)

student dodatkowo umie wskazaé¢ scenariusz wypadkowy w ETA, umie wskazaé
NA OCENE 4.5 . . .

krytyczne kombinacje zdarzen w FTA

student dodatkowo umie zastosow¢ obie metody ETA, FTA w zakresie oceny
NA OCENE 5.0 ilosciowej, umie wskaza¢ metody redukeji ryzyka wynikajace z konstrukeji drzew

w ETA i FTA

EFEKT KSZTALCENIA 5

NA OCENE 2.0

nie pracuje samodzielnie ani w zespole, projekt zawiera elementy plagiatu,
podczas zaliczenia pisemnego korzystal z niedozwolonych materiatlow, nie
dotrzymuje terminu poprawkowego

NA OCENE 3.0

praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie poprawkowym, brak glebszej
analizy problemu i interpretacji uzyskanych wynikow

NA OCENE 3.5

praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie poprawkowym oraz
przeprowadzono glebsza analize problemu i wystarczajaco zinterpretowano
uzyskane wynikéw albo praca wykonana w terminie zasadniczym, lecz brak
glebszej analizy problemu i interpretacji uzyskanych wynikéw

NA OCENE 4.0

praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie zasadniczym, przeprowadzono
glebsza analize problemu albo wystarczajaco zinterpretowano uzyskane wyniki

NA OCENE 4.5

praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie zasadniczym, przeprowadzono
glebsza analize problemu oraz wystarczajaco zinterpretowano uzyskane wyniki

NA OCENE 5.0

praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie zasadniczym, przeprowadzono
glebsza "nieszablonowa" analize problemu i wystarczajaco zinterpretowano
uzyskane wyniki; projekty bardzo czytelne, wywody zrozumiate projekty bardzo
czytelne, wywody zrozumiate

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT DO SZCZEGOLO- CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
K W11, W1 W2 W3 W4
EK1 K_ WIS Cel 2 W5 W6 N1 N4 N5 N7 P1
EK2 K_Wi11 Cel 3 W N1 N3 N5 N7 P1
EK3 K _U13 Cel 1 P2 W1 W6 N1 N2 N4 N5 N7 F1
EK4 K _U13 Cel 3 P2 P3 N2 N6 N7 F1 F2
K_K01, K_K04, | Cel1 Cel 2
EK5 K_K06, K_K10 Cel 3 P1 P2 P3 N2 N3 N4 N5 N7 F1 F2
11 WYKAZ LITERATURY
LITERATURA PODSTAWOWA
[1 | Lozowicka-Stupnicka T. — Ocena ryzyka i zagrozen w ztoZonych systemach cztowiek - obiekt techniczny
- $rodowiska, Krakow, 2000, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej
LITERATURA UZUPELNIAJACA
[L | — Polska Norma PN-EN 1050: Zasady oceny ryzyka, , 1999,
12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH
OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE
dr Ryszarda Iwanejko (kontakt: riw@vistula.wis.pk.edu.pl)
OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT
1 dr Ryszarda Iwanejko (kontakt: riw@vistula.wis.pk.edu.pl)
13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI
(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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