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KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2012/2013

Wydziat Inzynierii Srodowiska

Kierunek studiéw: Ochrona Srodowiska Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: stacjonarne Kod kierunku: 3
Stopien studiéw: |

Specjalnosci: Ksztattowanie Srodowiska,Monitoring i zarzadzanie $rodowiskiem

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Ochrona przyrody

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WIS OS oIS C2 12/13
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 2.00

SEMESTRY 3

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
3 15 0 0 0 15 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Celem przedmiotu jest przekazanie wiedzy na temat nowoczesnych sposobéw ochrony przyrody ze zwrdce-
niem szczegdlnej uwagi na prawne formy zachowawczej ochrony przyrody i idee zréwnowazonego rozwoju.

Kod archiwizacji: 22418579
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Zaliczenie przedmiotow: Biologia, Chemia, Fizyka, Geologia i geomorfologia

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Umiejetnosci Student potrafi zaprojektowaé system ochrony przyrody na terenie rzeczywistym, ktéry pod-
lega ochronie prawnej.

EK2 Umiejetnosci Student potrafi okresli¢ skutki wpltywu zanieczyszczen (wod, gleb, powietrza) pochodzacych
ze 7rodel antropogenicznych oraz przeksztalconego srodowiska przyrodniczego na teren podlegajacy ochronie.

EK3 Umiejetnosci Student potrafi okresli¢ koncepcje i sposoby poprawy sytuacji na terenie podlegajacym ochro-
nie.

EK4 Wiedza Student posiada wiedze z zakresu zintegrowanego systemu ochrony przyrody, rozumie mechanizmy
ochrony przyrody i zdaje sobie sprawe z konsekwencji wynikajacych z zaniechania ochrony przyrody.

EK5 Kompetencje spoleczne Student potrafi pracowaé¢ w zespole.

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKT

TEMATYKA ZAJEC LiczBA

Lp . B
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

Kazdy z dwuosobowych zespoléw wydzielonych w ramach grup projektowych
przeanalizuje wybrany obszar podlegajacy ochronie w oparciu o istniejace
pismiennictwo i wyciagnie wnioski odnosnie sposob6éw ochrony przyrody. Projekt
zawiera¢ bedzie: 1.Charakterystyke geograficzna, geologicznag, i przyrodnicza
obszaru chronionego. 2.Inwentaryzacja Zrodel zanieczyszczen antropogenicznych
wod, gleb, powietrza na terenie chronionym. Wplyw zanieczyszczeri na teren

P1 podlegajacy ochronie. 3.Z Skutki i potencjalne zagrozenia antropogeniczne oraz 15
przeksztalcenie srodowiska przyrodniczego na terenach prawnie chronionych
(zagrozenia i przeksztalcenia szaty roslinnej, wplyw czlowieka na ekosystemy
wodne, gospodarka lesna i in. specyficzne na danym terenie). 4.Koncepcje

i sposoby poprawy sytuacji na terenie podlegajacym ochronie. Kazdy z zespotow
zaprezentuje przed grupa wyniki swoich prac i obroni swoje koncepcje i sposoby
poprawy sytuacji na terenie podlegajacym ochronie.

WYKLAD

TEMATYKA ZAJEC LiczBA

Lp . .
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

Rozwoj definicji ochrony przyrody na przestrzeni lat. Podstawowe definicje
W1 i pojecia zwiazane z ochrong przyrody. Historia ochrony przyrody w Polsce. 2
Zréwnowazony rozwoj - nowoczesne podejscie do chronienia przyrody.

Naukowe podstawy prawnej ochrony przyrody. Miedzynarodowe aspekty ochrony
przyrody.
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[ 2] 14 Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki
WYKLAD

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa

OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W3 Wartosci przyrodnicze Polski (stan, zagrozenia, ochrona). 2
W4 Formy prawnej ochrony przyrody in situ i ex situ 6
W5 Czerwone ksiegi i czerwone listy. 1
W6 Gatunki inwazyjne 1

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE
N1 Cwiczenia projektowe

N2 Konsultacje

N3 Dyskusja

N4 Praca w grupach

N5 Prezentacje multimedialne

N6 Wyklady

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0
Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakladu 0
pracy studenta
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 0
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 0

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt zespolowy

F2 Kolokwium
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OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Ocena konicowa zostanie podniesiona o 0.5 stopnia jezeli student uczestniczy we wszystkich wyktadach

W2 Kryteria oceny moga ulec zmianie w trakcie realizacji przedmiotu

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Na

OCENE 2.0

Student nie potrafi zaprojektowaé¢ systemu ochrony przyrody na terenie, ktory
podlega ochronie prawnej.

Na

OCENE 3.0

Student potrafi zaprojektowaé najprostszy system ochrony przyrody, dla
wybranych komponentéw srodowiska, na terenie, ktéry podlega ochronie prawnej
i zreferowa¢ wyniki swoich prac przed grupa.

Na

OCENE 3.5

Student potrafi zaprojektowaé najprostszy systemu ochrony przyrody, dla
wiekszosci komponentéw §rodowiska, na terenie, ktéry podlega ochronie prawnej
i zaprezentowaé wyniki swoich prac grupie.

Na

OCENE 4.0

Student potrafi dobrze zaprojektowaé systemu ochrony przyrody na terenie,
ktory podlega ochronie prawnej i zaprezentowaé wyniki swoich prac grupie.

Na

OCENE 4.5

Student potrafi bardzo dobrze zaprojektowaé systemu ochrony przyrody na
terenie, ktory podlega ochronie prawnej i w sposob ciekawy zaprezentowaé¢ wyniki
swoich prac grupie.

Na

OCENE 5.0

Student potrafi bardzo dobrze zaprojektowaé systemu ochrony przyrody na
terenie, ktory podlega ochronie prawnej, w sposéb ciekawy zaprezentowaé wyniki
swoich prac grupie i obronié¢ projekt przed grupa.

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 2.0

Student nie potrafi okresli¢ skutkow: wpltywu zanieczyszczen pochodzacych ze
zrodel antropogenicznych i przeksztatconego srodowiska przyrodniczego na teren
podlegajacy ochronie.

Na

OCENE 3.0

Student potrafi okresli¢ skutki: wptywu zanieczyszczen pochodzacych ze zrodet
antropogenicznych na wybrane komponenty srodowiska i najbardziej podstawowe
elementy przeksztatlconego srodowiska przyrodniczego na teren podlegajacy
ochronie.

Na

OCENE 3.5

Student potrafi okresli¢ skutki: wpltywu zanieczyszczen pochodzacych ze Zrodet
antropogenicznych na wiekszos¢ elementow srodowiska i podstawowe elementy
przeksztatconego $rodowiska przyrodniczego na teren podlegajacy ochronie.

Na

OCENE 4.0

Student potrafi dobrze okresli¢ skutki: wpltywu zanieczyszczen pochodzacych ze
zrodel antropogenicznych i przeksztatconego srodowiska przyrodniczego na teren
podlegajacy ochronie.
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Na

OCENE 4.5

Student potrafi bardzo dobrze okresli¢ skutki: wplywu zanieczyszczen (wod, gleb,
powietrza) pochodzacych ze zrodel antropogenicznych i przeksztatconego
srodowiska przyrodniczego na teren podlegajacy ochronie.

Na

OCENE 5.0

Student potrafi bardzo dobrze okresli¢ skutki wplywu zanieczyszczen (wod, gleb,
powietrza) pochodzacych ze 7rodel antropogenicznych oraz przeksztalconego
srodowiska przyrodniczego na teren podlegajacy ochronie. Student jest w stanie
poréwnaé wiadomosci uzyskane z piSmiennictwa z sytuacja rzeczywista.

EFEKT KSZTALCENIA 3

Na

OCENE 2.0

Student nie potrafi okresli¢ koncepcji i sposobéw poprawy sytuacji na terenie
podlegajacym ochronie.

Na

OCENE 3.0

Student potrafi okresli¢ najprostsze koncepcje i sposoby poprawy sytuacji na
terenie podlegajacym ochronie korzystajac z piSmiennictwa.

Na

OCENE 3.5

Student potrafi okreslié proste koncepcje i sposoby poprawy sytuacji na terenie
podlegajacym ochronie korzystajac z piSmiennictwa dotyczacego
opracowywanego terenu.

Na

OCENE 4.0

Student potrafi okresli¢ koncepcje i sposoby poprawy sytuacji na terenie
podlegajacym ochronie oceniajac zawarte w piSmiennictwie fakty dotyczace
opracowywanego terenu.

Na

OCENE 4.5

Student potrafi dobrze okreslié koncepcje i sposoby poprawy sytuacji na terenie
podlegajacym ochronie oceniajac zawarte w piSmiennictwie fakty i poréwnujac
teren opracowywanego terenu podlegajacego ochronie z innymi tego typu
terenami.

Na

OCENE 5.0

Student potrafi doskonale okresli¢ koncepcje i sposoby poprawy sytuacji na
terenie podlegajacym ochronie oceniajac zawarte w piSmiennictwie fakty

i poréwnujac teren opracowywanego terenu podlegajacego ochronie z innymi tego
typu terenami.

EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 2.0

Student nie posiada wiedzy z zakresu form zachowawczej ochrony przyrody, nie
rozumie idei zintegrowanego systemu ochrony przyrody, nie rozumie
mechanizméw ochrony przyrody i nie zdaje sobie sprawy z konsekwencji
wynikajacych z zaniechania ochrony przyrody.

Na

OCENE 3.0

Student posiada podstawowa wiedze z zakresu form zachowawczej ochrony
przyrody, rozumie idee zintegrowanego systemu ochrony przyrody, stara sie
zrozumieé najprostsze mechanizmy ochrony przyrody i zdaje sobie sprawe
z konsekwencji wynikajacych z zaniechania ochrony przyrody.

Na

OCENE 3.5

Student posiada podstawowsa wiedze z zakresu wykladéw dotyczaca form
zachowawczej ochrony przyrody, rozumie idee zintegrowanego systemu ochrony
przyrody, rozumie najprostsze mechanizmy ochrony przyrody i zdaje sobie
sprawe z konsekwencji wynikajacych z zaniechania ochrony przyrody.
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Student posiada wiedze z zakresu wyktadow dotyczaca form zachowawczej
ochrony przyrody, rozumie idee zintegrowanego systemu ochrony przyrody,

NA OCENE 4. : : . . . ..
OCENE 4.0 rozumie mechanizmy ochrony przyrody i zdaje sobie sprawe z konsekwencji
wynikajacych z zaniechania ochrony przyrody.
Student posiada pelna wiedze z zakresu form zachowawczej ochrony przyrody
NA OCENE 4.5 i zintegrowanego systemu ochrony przyrody, rozumie mechanizmy ochrony

przyrody i zdaje sobie sprawe z konsekwencji wynikajacych z zaniechania ochrony
przyrody.

Student posiada rozlegta wiedze (wykraczajaca poza wiedze podana na
wyktadach) z zakresu form zachowawczej ochrony przyrody, doskonale rozumie
NA OCENE 5.0 potrzebe zintegrowanego systemu ochrony przyrody, rozumie i potrafi wyjasnic¢
powolujac sie na przyktady mechanizmy ochrony przyrody i zdaje sobie sprawe
z konsekwencji wynikajacych z zaniechania ochrony przyrody.

EFEKT KSZTALCENIA 5

NA OCENE 2.0 Student nie angazuje sie w prace zespotu.

Student wykonuje fragment przydzielonego zadania lecz nie konsultuje swojego

NA OCENE 3.0 stanowiska z zespotem.

NA OCENE 3.5 Student Wspc’))lpracuje w grupie lecz nie zawsze potrafi przekonywujaco
argumentowac.

NA OCENE 4.0 Student dobrze wspoélpracuje w grupie, jest aktywny i zaangazowany.

NA OCENE 4.5 Student bardzo dobrze wspolpracuje w grupie, jest aktywny i zaangazowany.

NA OCENE 5.0 Student doskonale wspolpracuje z grupa, jest aktywny i potrafi przekonywujaco

argumentowac.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO- ;
EFEKT . CELE TRESCI NARZEDZIA

WYCH EFEKTOW
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

SPOSOBY OCENY

K Wol,
EK1 K_ W05, Cel 1 W2 W3 WA W5 | Ny N2 N3 N4 N5 F1 Pl
K U13,K_Ul9

W6

K_ Wol,

EK2 K_WO05

Cel 1 W3 W4 W6 N1 N2 N3 N4 F1P1
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT p CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
EK K_wol, Cel 4 N1 N2 N3 N4 F1P
3 K_ W05 el 1 W2 W 1 N2 N3 1P1
K_Wo1, W1 W2 W3 W4
EK4 K_ W05 Cel 1 W6 N5 N6 F2

K_KO01, K_KO06,
EK5 K KOS Cel 1 N1 N2 N3 N4 N5 F1

11 WYKAZ LITERATURY
LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Symonides Ewa — Ochrona przyrody, Warszawa, 2007, Uniwersytetu Warszawskiego

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 ] Makomaskaj-Juchiewicz i Tworek (red.) — Ekologiczna sie¢ Natura 2000 problem czy szansa, Krakow,
2003, Inst. Ochrony Przyrody PAN

[2 | Glowacinski Z. — Czerwona lista zwierzqt gingeych i zagrozonych w Polsce, Krakow, 2002, Inst. Ochrony
Przyrody PAN

[3 | Glowacinski Z. — Czerwona lista zwierzat gingecych i zagrozonych w Polsce suplement, Krakow, 2002, Inst.
Ochrony Przyrody PAN

[4 | Grzegorczyk M., Pierzanowska J., Kijas Z. J., Mirek Z. [red.] — Mowié¢ o ochronie przyrody. Zinte-
growana wizja ochrony przyrody, Krakow, 2002, Inst. Ochrony Przyrody PAN

[5 | Jozefaciuk Cz., Jozefaciuk A., 1995, Erozja agroekosystemoéow,Jozefaciuk Cz., Jozefaciuk A. —
Erozja agroekosystemdw, Warszawa, 1995, Biblioteka Monitoringu Srodowiska

[6 | Kazmierczakowa R., Zarzycki K. [red.] — Polska cze. rwona ksiega roslinPaprotniki i rosliny kwiatowe,
Krakow, 2001, Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN

[7 | Michajlow, Zabierowski [red.] — Ochrona i ksztattowanie Srodowiska przyrodniczego t. 1 i 2, Warszawa
Krakow, 1978, PWN

[8 | Mirek Z. [red.] — Przyroda Tatrzarniskiego Parku Narodowego, Krakow-Zakopane, 1996, Tatrzanski Park
Narodowy

[9 | Partyka J. — Zréznicowanie i przemiany $rodowiska przyrodniczo-kulturowego Wyzyny Krakowsko- Czestochowskiej,
t. 1 Przyroda, Ojcow, 2004, Ojcowski Park Narodowy

[10 | Raczynski G.[red] — Parki krajobrazowe w Polsce, Warszawa, 2002, Monografia Instytutu Ochrony Srodo-
wiska
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LITERATURA DODATKOWA

[1 ] Polska czerwona ksiega zwierzat, 1992, Panistwowe wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa

[2 | Aktualne przepisy prawne dotyczace ochrony przyrody

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH
OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Anna Czaplicka (kontakt: aczapl@usk.pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Anna Czaplicka-Kotas (kontakt: aczapl@pk.edu.pl)

2 dr hab. inz. Ewa Szaliriska van Overdijk (kontakt: eszalin@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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