POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2012/2013
Wydziat Inzynierii Srodowiska
Kierunek studiéw: Inzynieria Srodowiska Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: stacjonarne Kod kierunku: 2
Stopien studiéw: |

Specjalnosci: Inzynieria sanitarna,Instalacje i urzadzenia cieplne i zdrowotne

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Inzynieria i gospodarka wodna

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WIS IS oIS C10 12/13
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 4.00

SEMESTRY 6

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
6 30 0 0 0 15 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Poznanie zadan i roli hydrotechniki oraz zadan stawianych inwestycjom wodnym. Umiejetno$é wymiarowania
i konstrukeji budowli wodnej.

Cel 2 Zapoznanie studentéw z podstawami gospodarki wodnej, w szczegolnosci z zadaniami gospodarki wodnej,
z rola i efektywnoscig oraz stosowanymi metodami przy rozwiazywaniu wspotczesnych probleméw w gospo-
darce wodnej

Kod archiwizacji: 065304EC
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Mechanika pltynow I seml (oblig), Hydrologia inzynierska I sem.3 (oblig)

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Poznanie zadan i roli hydrotechniki oraz zadan stawianych inwestycjom wodnym
EK2 Wiedza Student zna zasady wymiarowania i konstrukeji réznych typéw budowli wodnych.

EK3 Umiejetnosci Student opisuje i objasnia zagadnienia zwigzane z zaopatrzeniem w wode. Potrafi przedstawi¢
bilans wodno-gospodarczy wybranego obszaru

EK4 Umiejetnosci Student potrafi rozwigza¢ rownanie stanu zbiornika, wyznaczy¢ trajektorie stanu zbiornika dla
przyjetych parametrow wejsciowych. Student potrafi przedstawi¢ sposoby ochrony czynnej i biernej w przy-
padku zaistnienia powodzi

EK5 Kompetencje spoleczne Potrafi pracowaé¢ samodzielnie i wspolpracowaé¢ w zespole nad wyznaczonym za-
daniem, jest odpowiedzialny za rzetelno$é¢ uzyskanych wynikéw swoich prac i ich interpretacje.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Charakterystyka zlewni i koryt ciekéw gorskich 2
W2 Procesy erozyjne i sposoby przeciwdziatania 2
W3 Rola i rodzaje retencji 2
W4 Utrzymanie i regulacja potokéw 2
W5 Utrzymanie i regulacja rzek i ochrona przeciwpowodziowa 2
W6 Budowle pietrzace w korycie cieku ( jazy, sluzy, elektrownie wodne) 2
W7 Budowle pietrzace w dolinie cieku ( zapory) 2
W8 Wplyw dziatari hydrotechnicznych na srodowisko i gospodarke 2
W9 Cele i zadania gospodarki wodnej. Stosowane kryteria w ocenie realizacji zadan 2
W10 Zrodla zanieczyszezen. Stan jakosci wod powierzchniowych oraz podziemnych 2
W11 Metody oceny jakosci i ilogci wod powierzchniowych i podziemnych 2
W12 Zasady bilansowania zasob6éw wodnych 2
W13 Zbiorniki retencyjne, reguty sterowania, metody rozwiazywania konfliktow 9
wodnych
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WYKEAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W14 Matematyczne modelowanie procesow w gospodarce wodnej 2
W15 Ekonomika inwestycji gospodarki wodnej 2
PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Projekt obiektu hydrotechnicznego, (zadania obiektu, podstawy obliczen
P1 hydrologicznych i hydraulicznych, koncepcja rozwiazania wraz z rysunkiem 8
konstrukeyjnym)
Opracowanie profilu hydrochemicznego dla zadanego cieku. Klasyfikacja zasobow
P2 dyspozycyjnych cieku. Klasyfikacja jakosci wod cieku ze wzgledu na wskaznik 7
BZT5. Opracowanie programu poprawy jakosci wod cieku

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyklady

N2 Cwiczenia projektowe

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0
Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z naktadu 0
pracy studenta
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 0
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 0
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9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny
F2 Kolokwium

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Egzamin pisemny

P2 Srednia wazona ocen formujacych

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Do egzaminu moga przystapié¢ studenci, ktérzy zaliczyli wszystkie projekty
W2 Egzamin pisemny sklada sie z cze$ci zadaniowe]j i testowej

‘W3 Ocena koricowa jest $rednig ocen P1 iP2

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 Student opanowal wiedze na poziomie nizszym miz 50% tresci programowych
NA OCENE 3.0 Student ma wiedze w przedziale [51%, 60%]| tresci programowych

NA OCENE 3.5 Student ma wiedze w przedziale [61%, 70%)] tresci programowych

NA OCENE 4.0 Student ma wiedze w przedziale [71%, 80%)] tresci programowych

NA OCENE 4.5 Student ma wiedze w przedziale [81%, 90%)] tresci programowych

NA OCENE 5.0 Wiedza studenta na poziomie > niz 90% tresci programowych

EFEKT KSZTALCENIA 2

NA OCENE 2.0 Student opanowal wiedze¢ na poziomie nizszym miz 50% tresci programowych
NA OCENE 3.0 Student ma wiedze w przedziale [51%, 60%)] tresci programowych

NA OCENE 3.5 Student ma wiedze w przedziale [61%, 70%)] tresci programowych

NA OCENE 4.0 Student ma wiedze w przedziale [71%, 80%)] tresci programowych

NA OCENE 4.5 Student ma wiedze w przedziale [81%, 90%)] tresci programowych

NA OCENE 5.0 Wiedza studenta na poziomie > niz 90% tresci programowych

EFEKT KSZTALCENIA 3

NA OCENE 2.0 Student opanowal wiedze¢ na poziomie nizszym miz 50% tresci programowych
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NA OCENE 3.0 Student ma wiedze w przedziale [51%, 60%)] tresci programowych
NA OCENE 3.5 Student ma wiedze w przedziale [61%, 70%] tresci programowych
NA OCENE 4.0 Student ma wiedze w przedziale [71%, 80%)] tresci programowych
NA OCENE 4.5 Student ma wiedze w przedziale [81%, 90%)] tresci programowych
NA OCENE 5.0 Wiedza studenta na poziomie > niz 90% tresci programowych

EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0 Student opanowal wiedze¢ na poziomie nizszym miz 50% tresci programowych
NA OCENE 3.0 Student ma wiedze w przedziale [51%, 60%)] tresci programowych

NA OCENE 3.5 Student ma wiedze w przedziale [61%, 70%] tresci programowych

NA OCENE 4.0 Student ma wiedze w przedziale [71%, 80%)] tresci programowych

NA OCENE 4.5 Student ma wiedze w przedziale [71%, 80%)] tresci programowych

NA OCENE 5.0 Wiedza studenta na poziomie > niz 90% tresci programowych

EFEKT KSZTALCENIA 5

Nie chce lub nie potrafi pracowa¢ w sposéb samodzielny, nie potrafi przedstawic
wlasnej opinii na temat przyjetych rozwigzan projektowych, przedstawia poglady
i opinie osob trzecich jako wtasne, nie pracuje samodzielnie (prowadzacy wykazal
elementy plagiatu); w trakcie zaliczenia nie pracowal(a) samodzielnie;

NA OCENE 2.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
NA OCENE 3.0 prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koiicowej, nie jest natomiast brana do $redniej

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwigzan technicznych w trakcie
NA OCENE 3.5 prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwigzan technicznych w trakcie
NA OCENE 4.0 prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koncowej, nie jest natomiast brana do sredniej

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwigzan technicznych w trakcie
NA OCENE 4.5 prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej
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Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowaé¢ swoje zdanie na temat rozwigzan technicznych w trakcie
NA OCENE 5.0 prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT Do SZCZEGOL,O_ CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
EK1 HG_WO06 Cel 1 W1 W2 W3 W4 N1 N2 F1
EK2 HG_ W06 Cel 1 W5 W6 W7 W8 N1 N2 F1 F2 P1 P2
EK3 HG W06 Cel 2 WO W10 Wil N1 N2 F1
W12
EK4 HG_WO06 Cel 2 Wi2 gi‘;’ Wid N1 N2 F1 F2 P1 P2
EK5 HG_WO06 Cel 1 Cel 2 N2 F1 F2 P1 P2

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ] Mikulski S. — Gospodarka Wodna, Warszawa, 1998, PWN
[2 | Stota H. — Zarzqdzanie systemami gospodarki wodnej, Warszawa, 1997, Monografie IIGW
[3 | Chmielowski W. — Zastosowania optymalizacji w gospodarce wodnej, Krakow, 2006, Wydawnictwo PK

[4 | Chmielowski W., Jarzabek A. — Cwiczenia i projekty z przedmiotu gospodarka wodna, Krakow, 2008,
Wydawnictwo PK

[5 | Ratomski J. — Podstawy projektowania zabudowy potokéw gorskich, Krakow, 2000, Wydawnictwo PK
[6 | Woloszyn J. — Regulacja rzek i potokéw, Wroctaw, 1994, Wydawnictwo AR
[7 ] Zbikowski A. — Mate budowli wodne, Warszawa, 1967, PWN
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12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr hab. inz. prof. PK Wojciech Chmielowski (kontakt: wchmielowski@poczta.onet.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 prof. dr hab. inz Jerzy Ratomski (kontakt: jerzy.ratomski@iigw.pl)
2 dr hab. inz. prof. PK Wojciech Chmielowski (kontakt: wchmielowski@poczta.onet.pl)
3 dr inz. Andrzej Potocki (kontakt: andrzej.potocki@iigw.pl)

4 dr inz. Anna Lenar- Matyas (kontakt: alenar@iigw.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy osob prowadzacych przedmiot)
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