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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Ryzyko w zaopatrzeniu w wode i usuwaniu $cikedéw

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WIS IS olIS C14 12/13
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 2.00

SEMESTRY 3

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
3 15 9 0 0 6 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 zdobycie szczegdlowej wiedzy nt. zagrozen wystepujacych w systemach wodociagowych i kanalizacyjnych

Cel 2 zdobycie szczegbdtowej i uporzadkowanej wiedzy o ryzyku oraz zrozumienie czastkowych proceséw zarzadzania
ryzykiem

Kod archiwizacji: 99B7TATEE
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Cel 3 zdobycie umiejeynosci zarzadzania ryzykiem zwiazanym z dzialaniem obiektéw wodociagowych i kanaliza-
cyjnych

Cel 4 zdobycie podstaw wiedzy z teorii decyzji

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Matematyka I, Matematyka IT

2 Wodociagi

3 Kanalizacje

4 Niezawodno$¢ i bezpieczenstwo systemoéw wodociggowych i kanalizacyjnych

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza student zna proces zarzadzania ryzykiem
EK2 Wiedza student zna podstawy teorii decyzji

EK3 Wiedza student zna i rozumie zagrozenia zwiagzane z dzialaniem obiektéw wod-kan, zna przyklady zagrozen,
zna kryteria klasyfikacji zagrozen, zna i rozumie zagrozenia zwigzane z dzialaniem operatora obiektow wod-kan

EK4 Umiejetnosci student umie dokonaé¢ wyboru metody szacowania ryzyka, umie dokonaé oszacowania i oceny
ryzyka, umie wskazaé¢ metody redukcji ryzyka zwiazanego z dziataniem obiektéw wodociagowych i kanaliza-
cyjnych

EK5 Kompetencje spoleczne student potrafi rzetelnie pracowac¢ samodzielnie i w zespole, dotrzymuje wyznaczo-
nych terminéw, ma $wiadomosé koniecznosci rzetelnego przekazywania informacji o zagrozeniach i sposobach
redukcji ryzyka

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKEAD

TEMATYKA ZAJEC LiczBa

Lp ) .
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

Pojecie ryzyka i bezpieczenistwa. Geneza nauki o ryzyku. Wspoélczesne zagrozenia
srodowiska wodnego i zagrozenia odbiorcéow wody (m.in. uboczne produkty

W1 uzdatniania wody, wtérne skazenie wody w sieci i instalacji, farmaceutyki 2
w wodzie, bakterie Legionella, epidemie wodnopochodne, zagrozenia
transgraniczne wod powierzchniowych i podziemnych, katastrofy kanalizacyjne)

Klasyfikacja zdarzen losowych, zagrozenia, mechanizmy powstawania szkod.
Nadzwyczajne zagrozenia §rodowiska (NZS), powazne awarie (PA), Dyrektywa
W2 Seveso II. Okreslenie ryzyka, warunki istnienia ryzyka, rodzaje ryzyka (ro6zne 2
kryteria - m.in. ryzyko grupowe i indywidualne, spoteczne, zdrowotne, finansowe,
technologiczne, ekologiczne, ryzyko producenta i odbiorcy wody)

Zarzadzanie ryzykiem i bezpieczenistwem. Procesy czastkowe zarzadzania ryzykiem
(identyfikacja ryzyka, szacowanie ryzyka, wyznaczanie dopuszczalnodci ryzyka,
W3 ocena ryzyka, sterowanie ryzykiem). Miary ryzyka okreslenia i przyklady. Zasady 2
wyboru miary ryzyka (miary ilosciowe i jakosciowe, skupione i rozproszone, jedno-
i wieloczynnikowe). Agregacja ryzyka
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WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W4 Zakresy ryzyka (ryzyko akceptowalne, tolerowane, niedopuszczalne); zasada 9
ALARP. Sposoby redukcji ryzyka, krzywa Farmera. Koszty bezpieczeristwa
Metody oceny ryzyka klasyfikacja ogblna i zasady doboru metod. Metody
W5 szacowania ryzyka. Ogoélna charakterystyka metod jakosciowych. Wstepna analiza 3
zagrozen (PHA). Analiza rodzajow uszkodzen i ich skutkow (FMEA).
Ryzyko zdrowotne. Dziatanie zwigzkéw zawartych w wodzie na organizm
W6 . . . . . 1
cztowieka. Substancje o dziataniu progowym i bezprogowym.
Podejmowanie decyzji jako element procesu sterowania ryzykiem. Postawy wobec
ryzyka. Typy sytuacji decyzyjnych. Gra z natura, uzytecznosé dzialania. Kryteria
W7 . . . . y . . . 3
i metody podejmowania decyzji w réznych sytuacjach. Drzewo decyzyjne. Macierz
wypltat i macierz zawodu
CWICZENIA
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Zagrozenia w systemach zaopatrzenia w wode i systemach usuwania $ciekdw.
c1 Klasyfikacja zagrozen. Zagrozenia zwyczajne i nadzwyczajne. Zagrozenia zwigzane 5
z nieprawidlowym funkcjonowaniem obiektow, dzialaniem czlowieka i generowane
przez srodowiska. Scenariusz, efekt domino . Identyfikacja zagrozen
C2 Tlosciowe metody szacowania ryzyka. Metody probabilistyczne i statystyczne. 5
Warunki stosowania metod. Zastosowania praktyczne metod ilosciowych
Jakosciowe metody szacowania ryzyka. Ocena ryzyka za pomoca macierzy ryzyka.
Graf ryzyka. Analiza przyczynowo-skutkowa. Diagram Ishikawy. Diagram
C3 oo , . . . 2
Pareto-Lorenza. Ocena zagrozen i wybor strategii dziatania. Zastosowania
praktyczne
ca Ocena zabezpieczen w systemie. Analiza warstw zabezpieczeii AWZ - zastosowanie 5
praktyczne
C5 Analiza SWOT. Zastosowanie praktyczne 1
PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Zastosowania metod drzewa zdarzeri (ETA) i drzewa uszkodzen (FTA) do oceny 4

ryzyka. Sposoby redukcji ryzyka
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PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P2 Zastosowania metody macierzowej. Wyboér czynnikéw ryzyka. Wyznaczanie 5
zakresow ryzyka (RA, RT, RN). Ocena ryzyka. Merody redukcji ryzyka.

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyklady

N2 Cwiczenia projektowe

N3 Praca w grupach

N4 Dyskusja

N5 Konsultacje

N6 Zadania tablicowe

N7 Prezentacje multimedialne

N8 Cwiczenia audytoryjne

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0
Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z naktadu 0
pracy studenta
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 0
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 0

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt zespotowy
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OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

P2 Kolokwium

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Ocena konicowa=0,4*srednia z ocen z projektow + 0,6*ocena z kolokwium koricowego

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 brak znajomosci poje¢ dot. zarzadzania ryzykiem

student zna pojecia: ryzyko, identyfikacja zagrozen, szacowanie i ocena ryzyka,

NA OCENE 3.0 sterowanie ryzykiem, zna zakresy ryzyka (RA, RT, RN)

student zna i rozumie pojecia: ryzyko, zagrozenie, identyfikacja zagrozen,
szacowanie i ocena ryzyka, sterowanie ryzykiem, koszty bezpieczeristwa,

NA OCENE 3.5 zabezpieczenia, krzywa Farmera, zna i rozumie warunki istnienia ryzyka, zna
i rozumie 3 zakresy ryzyka (RA, RT, RN), rozumie konieczno$¢ uwzgledniania
ryzyka zwiazanego z funkcjonowaniem dyspozytora obiektéw wod-kan

student tlumaczy pojecia: ryzyko, zagrozenie, identyfikacja zagrozen, szacowanie
ryzyka, analiza ryzyka, ocena ryzyka, sterowanie ryzykiem; zabezpieczenia,
multibariera, zna i ttumaczy warunki istnienia ryzyka, zna rézne kryteria
podziahu ryzyka, zna rézne miary ryzyka i metody szacowania ryzyka, zna zasady
stosowania metod ilosciowych i jakosciowych, rozumie koniecznoéé uwzglednienia
ryzyka zwiagzanego z funkcjonowaniem obiektéw wod-kan

NA OCENE 4.0

student dodatkowo zna zasady wyboru miary ryzyka, zna metody szacowania
NA OCENE 4.5 ryzyka, zna sktadowe kosztéw bezpieczenistwa, rodzaje zabezpieczen, zna idee
metody niezaweznych warstw zabezpieczenn (AWZ), zna sposoby redukeji ryzyka

student dodatkowo zna metody wyznaczania zakresow ryzyka (RA, RT,
NA OCENE 5.0 RN), rozumie pojecie efekt domino, zna zasady agregacji ryzyka, zna zasady
kontroli bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych

EFEKT KSZTALCENIA 2

NA OCENE 2.0 brak znajomosci pojeé¢ z zakresu teorii decyzji

student zna i rozumie typy sytuacji decyzyjnych, zna i ttumaczy podstawowe

Na oceng 3.0 pojecia (np. stan natury, decyzja, decydent)

NA OCENE 3.5 student dodatkowo zna typy postaw wobec ryzyka,

NA OCENE 4.0 jlfsfiniz(jitigzzoz;? in;;t;;c}l{z’wspomagania podejmowania decyzji

NA OCENE 4.5 student dodatkowo zna i rozumie kryteria wyboru decyzji w warunkach pewnosci

i ryzyka, zna pojecie uzytecznosci
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student dodatkowo zna metody i kryteria wyboru decyzji w warunkach

NA OCENE 5.0 . o
niepewnosci
EFEKT KSZTALCENIA 3
student nie potrafi zidentyfikowaé zagrozen dla wskazanego obiektu wod-kan, nie
NA OCENE 2.0 . . . ..
potrafi oszacowaé ryzyka, nie potrafi wskazaé¢ metod redukcji ryzyka
student potrafi zidentyfikowaé zagrozenia dla wskazanego obiektu wod-kan,
NA OCENE 3.0 , o
potrafi dokona¢ wyboru czynnikéw ryzyka
NA OCENE 3.5 student dodatkowo potrafi oszacowac¢ ryzyko (dobor miary i metody)
NA OCENE 4.0 student dodatkowo potrafi dokona¢ oceny ryzyka
NA OCENE 4.5 student dodatkowo potrafi wskaza¢ metody redukcji ryzyka
NA OCENE 5.0 student dodatkowo potrafi wyznaczy¢ zakresy RA, RT, RN
EFEKT KSZTALCENIA 4
NA OCENE 2.0 student nie umie zastosowa¢ zadnej z metod ETA, FTA, PHA,
NA OCENE 3.0 student umie zastosowaé tylko jedna z metod ETA, FTA, PHA.
NA OCENE 3.5 student umie zastosowa¢ dwie sposrod metod jakosciowych: ETA, FTA, PHA
student umie zastosowac¢ trzy metody jakosciowe: ETA, FTA i PHA, ( w ETA
NA OCENE 4.0 i FTA potrafi wyselekcjonowaé istotne zdarzenia, w PHA potrafi dokona¢
odpowiedniej specyfikacji klas)
student dodatkowo umie wskaza¢ metody redukeji ryzyka (ETA, FTA), umie
NA OCENE 4.5 . . .
dokona¢ rankingu zagrozen (PHA)
NA OCENE 5.0 student dodatkowo umie zasosowa¢ ETA i FTA jako metody ilosciowe,
EFEKT KSZTALCENIA 5
nie pracuje samodzielnie ani w zespole, projekt zawiera elementy plagiatu,
NA OCENE 2.0 podczas zaliczenia pisemnego korzystal z niedozwolonych materialéw, nie
dotrzymuje terminu poprawkowego
praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
NA OCENE 3.0 zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie poprawkowym, brak glebszej
analizy problemu i interpretacji uzyskanych wynikow
praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie poprawkowym oraz
NA OCENE 3.5 przeprowadzono gtebsza analize problemu i wystarczajaco zinterpretowano
uzyskane wynikéw albo praca wykonana w terminie zasadniczym, lecz brak
glebszej analizy problemu i interpretacji uzyskanych wynikow
praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
NA OCENE 4.0 zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie zasadniczym, przeprowadzono

glebsza analize problemu albo wystarczajaco zinterpretowano uzyskane wyniki
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praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas

NA OCENE 4.5 zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie zasadniczym, przeprowadzono
glebsza analize problemu oraz wystarczajaco zinterpretowano uzyskane wyniki
praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie zasadniczym, przeprowadzono

NA OCENE 5.0 glebsza "nieszablonowa" analize problemu i wystarczajaco zinterpretowano

uzyskane wyniki; projekty bardzo czytelne, wywody zrozumiate projekty bardzo
czytelne, wywody zrozumiale

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT Do SZCZEGOL,O_ CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
K W03,
K _Wor, W1 W2 W3 W4
EK1 K Wi4, Cel 2 W5 W6 C3 N1 N3 N4 N7 N8 P1 P2
K W15
EK2 K_Wos, Cel 4 C N1 N4 N5 N P2
K_ W07 e W7 C5h 5 N8
EK3 K_U03, K_U13 Cel 1 W1 C1 N1 N8 P2
EK4 K U03, K Ul3 Cel 3 W4 W5 C1C2 N1 N2 N5 N8 F1 P2
C3 C4
K_KOL, R_KO02, Cel 1 Cel 2 N2 N3 N4 N5 N7
EK5 K K04, K_KO06, oL e C1 P1 P2 F1 P2
K K10 Cel 3 Cel 4 N8

11

WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

1 |Rak J., Tchoérzewska- Cieslak B. — Metody analizy 1 oceny 1yzyl<;a w systemie zaopcm zenia w wod y I%ZGSZ(‘)W7
¢
2005, Wydan’liCtWO Politechniki Rzeszowskiej

[2 | Rak J., Kwietniewski M. — Bezpieczeristwo i zagrozenia systemdw zbiorowego zaopatrzenia w wode, Rzeszow,
2011, Wydawnictwo Politechniki Rzeszowskiej
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LITERATURA UZUPELNIAJACA

[L ] — PN-EN 1-50: Maszyny. Bezpieczeristwo. Zasady oceny ryzyka, , 1999,

[2 ] — PN=IEC 60300-3-9: Zarzqdzanie niezawodnosciq. Przewodnik zastosowan. Analiza ryzyka w systemach
technicznych, , 1999,

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr Ryszarda Iwanejko (kontakt: riw@vistula.wis.pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr Ryszarda Iwanejko (kontakt: riw@vistula.wis.pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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