POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2011/2012

Wydziat Inzynierii Srodowiska

Kierunek studiéw: Budownictwo Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: stacjonarne Kod kierunku: 1
Stopien studiéw: |

Specjalnosci: Budownictwo wodne i geotechnika

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Remonty budowli hydrotechnicznych

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WIS B oIS D4 11/12
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty specjalno$ciowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 2.00

SEMESTRY 7

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
7 15 0 0 0 15 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Przekazanie wiedzy w zakresie prowadzenia remontéw i modernizacji istniejacych obiektéw hydrotechnicz-
nych.

Cel 2 Zapoznanie studenta z okolicznosciami wynikajacymi ze zmiennych podwyzszonych warunkéow uzytkowania
i bezpieczenstwa oraz wymagan srodowiskowych.

Kod archiwizacji: SE59AF87
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Fizyka - sem. I (oblig.)

2 Budownictwo ogolne - sem. I, TT (oblig.)

3 Mechanika ptynéw - sem. 1T (oblig.)

4 Technologie Tob6t budowlanych - sem. TIT (oblig.)

5 Budownictwo wodne Ii1II - sem. V, VI (oblig.)

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Wiedza na temat prowadzenia remontéw i modernizacji obiektéw hydrotechnicznych

EK2 Umiejetnosci Umiejetnosé przyjecia odpowiedniej procedury prowadzacej do zaplanowania i przeprowadza-
nia prac remontowych.

EK3 Umiejetnosci Umiejetnosé prowadzenia prac remontowych obejmujacych betonowe i ziemne konstrukcje.

EK4 Umiejetnosci Umiejetnosé prowadzenia prac remontowych obejmujacych podtoze budowli oraz konstrukcje
i mechanizmy stalowych zamknieé.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKELAD

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Procedury towarzyszace planowaniu i prowadzeniu remontéw budowli

w1 . 2
hydrotechnicznych,

W2 Trwalosé konstrukeji i potrzeba wykonywania prac remontowych, 2
Procesy wplywajace na trwatos¢ budowli (odksztalcenia podloza, erozja

W3 wewnetrzna, karbonatyzacja, korozja chemiczna, odporno$¢ na zamarzanie, erozja 2
dna),

W4 Metodyka prowadzenia ocen stanu technicznego obiektow hydrotechnicznych, 5
Pomiary i badania kontrolne wykonywane na obiektach hydrotechnicznych,

W5 Techniki i materialy stosowane w naprawach budowli betonowych, 2

W6 Wzmacnianie i uszczelnianie podltoza pod budowlami betonowymi, 2

W7 Remonty ziemnych budowli hydrotechnicznych, 2

W8 Remonty podwodne. 1
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PROJEKT

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Zapoznanie sie z dokumentacjami projektowymi prac remontowych na wybranych

P1 . . 5
obiektach hydrotechnicznych.

P2 Wykonanie projektu remontu fragmentu waltu przeciwpowodziowego, wybor 5
technologii naprawy oraz dobér materialéw naprawczych.

P3 Wybér technologii naprawy oraz dobér materialéw naprawczych. 5

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Cwiczenia projektowe
N2 Wyktady
N3 Dyskusja

N4 Konsultacje

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0
Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu 0
pracy studenta
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 0
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 0

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny

F2 Odpowiedz ustna

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych
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WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Obecnos$é na wyktadach wplywa na ocene podsumowujaca

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1
NA OCENE 2.0 Student opanowal wiedze na poziomie nizszym niz 50 % tresci programowych
NA OCENE 3.0 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 50% i ponizej 60% tresci
programowych
NA OCENE 3.5 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 60% i ponizej 70% tresci
programowych
NA OCENE 4.0 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 70% i ponizej 80% tresci
programowych
NA OCENE 4.5 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 80% i ponizej 90% tresci
programowych
NA OCENE 5.0 Student opanowal wiedze na poziomie wyzszym niz 90% tresci programowych
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 Brak u.r.nle‘](;tnosm wykonania obliczenl. Brak systematyczno$ci. Brak umiejetnosci
dyskusji.
NA OCENE 3.0 N1esam9d21eln1e Wykontane obh.czen. Niesystematyczna praca. Brak umiejetnosci
dyskusji. Wykonany opis techniczny.
Nie w pelni samodzielnie wykonane obliczen. Nie w pelni systematyczna praca.
NA OCENE 3.5 .. L .. . .
Staba umiejetnosé dyskusji. Wykonany opis techniczny.
Wykonanie wszystkich obliczeni. Nie w pelni systematyczna praca. Zadowalajaca
NA OCENE 4.0 .. - .. . . . .
umiejetnosci dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.
Samodzielne wykonanie wszystkich obliczeri. Systematycznosé pracy. Dobra
NA OCENE 4.5 . . » .. . . .
umiejetnosé dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny
W pelni samodzielne wykonanie wszystkich obliczeni. Systematycznosé pracy.
NA OCENE 5.0 .. L ... . . -
Bardzo dobra umiejetnosé dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 Brak u.rfmethnosm wykonania obliczen. Brak systematycznosci. Brak umiejetnosci
dyskusji.
NA OCENE 3.0 Niesamgdzielnie wykoniane oblineﬁ. Niesystematyczna praca. Brak umiejetnosci
dyskusji. Wykonany opis techniczny.
Nie w pelni samodzielnie wykonane obliczeri. Nie w pelni systematyczna praca.
NA OCENE 3.5 .. . .. . .
Staba umiejetnosé dyskusji. Wykonany opis techniczny.
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Wykonanie wszystkich obliczeii. Nie w pelni systematyczna praca. Zadowalajaca

NA OCENE 4. .. . .. . . .
OCENE 4.0 umiejetnosci dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.
Samodzielne wykonanie wszystkich obliczeri. Systematycznosé pracy. Dobra
NA OCENE 4.5 .. . .. . . . .
umiejetnodé dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny
NA OCENE 5.0 W pelni samodzielne wykonanie wszystkich obliczen. Systematycznosé pracy.

Bardzo dobra umiejetno$é dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.

EFEKT KSZTALCENIA 4

Brak umiejetnosci wykonania obliczeri. Brak systematycznoéci. Brak umiejetnosci

NA OCENE 2.0 dyskusii.

Niesamodzielnie wykonane obliczeri. Niesystematyczna praca. Brak umiejetnosci

NA OCENE 3.0 dyskusji. Wykonany opis techniczny.

Nie w pelni samodzielnie wykonane obliczeri. Nie w pelni systematyczna praca.
NA OCENE 3.5 .. ., .. . .

Staba umiejetnosé dyskusji. Wykonany opis techniczny.

Wykonanie wszystkich obliczeni. Nie w pelni systematyczna praca. Zadowalajaca
NA OCENE 4.0 .. e . . . .

umiejetnosci dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.
NA OCENE 4.5 Samodzielne wykonanie wszystkich obliczen. Systematycznosé pracy. Dobra

umiejetnosé dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny

W pelni samodzielne wykonanie wszystkich obliczeni. Systematycznosé pracy.

NA OCENE 5. .. .. . . .
OCENE; 5.0 Bardzo dobra umiejetno$é dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT . CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU

W1 W2 W3 W4
EK1 - Cel 1 W5 W6 W7 W8 N1 N2 N3 N4 F1F2 P1
P1 P2 P3

W1 W2 W3 W4
EK2 - Cel 2 W5 W6 W7 W8 N1 N2 N3 N4 F1F2P1
P1

W1 W2 W3 W4
EK3 - Cel 1 W5 W6 W7 W8 N1 N2 N3 N4 F1F2P1
P2 P3
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT p CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU

W1 W2 W3 W4
EK4 - Cel 1 Cel 2 W5 W6 W7 P2 N1 N2 N3 N4 F1F2P1
P3

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Depczynski W., Szamowski A. — Budowle i zbiorniki wodne, Warszawa, 1999, Politechnika Warszawska

[2 | Kledyniski Z. — Remonty budowli wodnych, Warszawa, 2006, Politechnika Warszawska

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 | Nowicki W., Bojarski A., Szczesny J. — Projektowanie i wykonawstwo przeston iniekecyjnych w podtozu
skalnym zapdr wodnych, Krakow, 2004, PK Krakow

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Adam Laptas (kontakt: adam.laptas@iigw.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Adam Laptas (kontakt: adam.laptas@iigw.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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