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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Konstrukcje hydrotechniczne

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WIS B oIS D3 11/12
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty specjalno$ciowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 4.00

SEMESTRY 6

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
6 30 0 0 0 30 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Przekazanie wiedzy w zakresie warunkéw technicznych stosowania konstrukeji hydrotechnicznych.

Cel 2 Zapoznanie studentéow z metodami projektowania konstrukcji hydrotechnicznych.

Kod archiwizacji: 4A561E86
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI
1 Geologia i hydrogeologia - sem. I (oblig.)

2 Materialy budowlane - sem. II (oblig.) Wytrzymalos¢ materiatow - sem. III, IV (oblig.), Mechanika budowli - sem.
III (oblig.)

3 Hydrologia inzynierska - sem. III (oblig.), Hydraulika stosowana - sem. IV (oblig.)

4 Budownictwo wodne I - sem. V (oblig.)

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Znajomosé podstaw projektowania matych obiektéw hydrotechnicznych

EK2 Umiejetnosci Umiejetnosé ksztattowania rozwigzan konstrukcji hydrotechnicznych uwzgledniajacych: wa-
runki pracy obiektu, obciazenie budowli.

EK3 Umiejetnosci Umiejetnosé przeprowadzanie wod budowlanych

EK4 Umiejetnosci Umiejetnosé prowadzenia montazu konstrukeji stalowych w budowlach oraz standardéw pro-
jektowania i ich realizacji.

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Okreslenie Waru.nk(j)w projektowych (klasy, przeplywy obliczeniowe, wzniesienie 4
korony, odwodnienie zawala) walu przeciwpowodziowego
P2 Ocena warunkéw w podlozu watu i rodzaju materialow miejscowych 4
P3 Koncepcja rozwiazania technicznego 5
P4 Analiza filtracji i statecznosci 5
P5 Technologia wykonania 2
Pé6 Opis techniczny 5
P7 czesé graficzna 5
WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Konstrukcje zapér betonowych ciezkich 4
W2 Konstrukcje betonowe zapoér ziemnych 6
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WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W3 Betony pierwotne i wtérne w konstrukcjach budowli hydrotechnicznych 1
W4 Konstru-kcje zamkniqé. w.budowlac.h hydrotechnicznych (typy, rodzaje, 4
mechanizmy, uszczelnienia, montaz)
W5 Wzmocnienie i uszczelnienie podloza budowli 2
W6 Derywacje (kanaly, sztolnie, rurociagi, komory uderzen) 2
W7 Konstrukcje i obiekty waléw przeciwpowodziowych 2
W8 Miejskie mury bulwarowe 1
W9 Konstrukcje urzadzeni upustowych i urzadzen do rozpraszania energii 4
W10 Bezpieczenistwo budowli hydrotechnicznych 2
W11 Komory zamknieé, galerie, rury ssace turbozespoléow 2

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE
N1 Cwiczenia projektowe

N2 Wyklady

N3 Konsultacje

N4 Dyskusja

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0
Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakltadu 0
pracy studenta
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 0
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 0
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9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny

F2 Odpowiedz ustna

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Obecno$é na wyktadach wpltywa na ocene podsumowujaca,

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1
NA OCENE 2.0 Student opanowal wiedze¢ na poziomie nizszym niz 50 % tresci programowych
NA OCENE 3.0 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 50% i ponizej 60% tresci
programowych
NA OCENE 3.5 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 60% i ponizej 70% tresci
programowych
NA OCENE 4.0 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 70% i ponizej 80% tresci
programowych
NA OCENE 4.5 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 80% i ponizej 90% tresci
programowych
NA OCENE 5.0 Student opanowal wiedze na poziomie wyzszym niz 90% tresci programowych
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 Brak u.rfmethnosm wykonania obliczen. Brak systematycznosci. Brak umiejetnosci
dyskusji.
NA OCENE 3.0 Niesan@dzielnie wykon.ane obli.czeﬁ. Niesystematyczna praca. Brak umiejetnosci
dyskusji. Wykonany opis techniczny.
Nie w pelni samodzielnie wykonane obliczeri. Nie w pelni systematyczna praca.
NA OCENE 3.5 .. . .. . .
Staba umiejetnosé dyskusji. Wykonany opis techniczny.
Wykonanie wszystkich obliczeii. Nie w pelni systematyczna praca. Zadowalajaca
NA OCENE 4.0 .. - .. . . . .
umiejetnosci dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.
Samodzielne wykonanie wszystkich obliczen. Systematycznosé pracy. Dobra
NA OCENE 4.5 .. » ... . . .
umiejetnodé dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny
W pelni samodzielne wykonanie wszystkich obliczeil. Systematycznosé pracy.
NA OCENE 5.0 .. » - . . .
Bardzo dobra umiejetno$é dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.
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EFEKT KSZTALCENIA 3

Brak umiejetnosci wykonania obliczeri. Brak systematycznosci. Brak umiejetnosci

NA OCENE 2.0 dyskusii.
NA OCENE 3.0 Niesanquzielnie wykonf:me obli.czeﬁ. Niesystematyczna praca. Brak umiejetnosci
dyskusji. Wykonany opis techniczny.
Nie w pelni samodzielnie wykonane obliczen. Nie w pelni systematyczna praca.
NA OCENE 3.5 .. . .. . .
Staba umiejetnosé dyskusji. Wykonany opis techniczny.
Wykonanie wszystkich obliczen. Nie w pelni systematyczna praca. Zadowalajaca
NA OCENE 4.0 .. . he. . . .
umiejetnosci dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.
Samodzielne wykonanie wszystkich obliczeri. Systematycznosé pracy. Dobra
NA OCENE 4.5 .. » .. . . . .
umiejetnosé dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny
W pelni samodzielne wykonanie wszystkich obliczeni. Systematycznosé pracy.
NA OCENE 5.0 .. ) ... . . .
Bardzo dobra umiejetno$é dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.
EFEKT KSZTALCENIA 4
NA OCENE 2.0 Brak u.r.mel]Q’cnosm wykonania obliczen. Brak systematycznosci. Brak umiejetnosci
dyskusji.
NA OCENE 3.0 Nlesam9d21eln1e wykon?,ne obh'czen. Niesystematyczna praca. Brak umiejetnosci
dyskusji. Wykonany opis techniczny.
NA OCENE 3.5 Nie w pelni samodzielnie wykonane obliczeri. Nie w pelni systematyczna praca.
R Staba umiejetnosé¢ dyskusji. Wykonany opis techniczny.
Wykonanie wszystkich obliczeni. Nie w pelni systematyczna praca. Zadowalajaca
NA OCENE 4.0 .. - .. . . . .
umiejetnosci dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.
Samodzielne wykonanie wszystkich obliczen. Systematycznosé pracy. Dobra
NA OCENE 4.5 . . y o . . .
umiejetnosé dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny
NA OCENE 5.0 W pelni samodzielne wykonanie wszystkich obliczen. Systematycznosé pracy.

Bardzo dobra umiejetno$é dyskusji i argumentowania. Pelny opis techniczny.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT p CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU

P1 P2 P3 P4 P5
P6 P7 W1 W2
EK1 Cel 1 Cel 2 W3 W4 W5 W7 N1 N2 N3 N4 F1F2P1

W9 W10

P3 P4 P5 W1
W2 W3 W4 W5
EK2 Cel 2 W6 W7 W8 W9 N1 N2 N3 N4 F1F2 P1

W10 W11

W1 W2 W5 W6
EK3 Cel 1 Cel 2 W7 W9 W10 N2 N3 N4 F2 P1

P1 P3 W4 W6
EK4 - Cel 2 W7 W9 W10 N1 N2 N3 N4 F1F2P1
W11

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Balcerski W. i inni — Budownictwo betonowe tom XVIII. Budowle wodne $rédlgdowe., Warszawa, 1969,
Arkady

[2 | Boretti Z. — Konstrukcje stalowe w budownictwie wodnym, Warszawa, 1968, Arkady

[3 | Nowicki W., Bojarski A., Szczesny J. — Projektowanie i wykonawstwo przeston iniekecyjnych w podtozu
skalnym zapor wodnych, Krakow, 2004, Politechnika Krakowska

[4 ] Vischer D.L., Hager W.H. — Dam hydraulics, Chichester, 1998, John Wiley and Son Ltd.

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 | Witun Z. — Zarys Geotechniki, Warszawa, 1982, Wyd. Komunikacji i Lacznosei

[2 | Borys M., Mosiej K. — Wytyczne wykonywania ocen stanu technicznego i bezpieczernistwa watdw przeciwpo-
wodziowych, Falenty, 2003, Wydawnictwo IMUZ

LITERATURA DODATKOWA

[1 ] Prawo budowlane

[2 ] Prawo wodne
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12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH
OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Adam Laptas (kontakt: adam.laptas@iigw.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Adam Laptas (kontakt: adam.laptas@iigw.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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