POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2011/2012
Wydziat Inzynierii Srodowiska
Kierunek studiéw: Budownictwo Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: stacjonarne Kod kierunku: 1
Stopien studiéw: |

Specjalnosci: Budownictwo wodne i geotechnika

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Zabudowa zlewni i potokéw

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WIS B olS €24 11/12
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 4.00

SEMESTRY 5

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
5 30 0 0 0 30 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Przekazanie wiedzy zwiazanej z procesami wystepujacymi w zlewni potoku goérskiego i sposobach przeciw-
dziatania ich negatywnym skutkom.

Cel 2 Przekazanie wiedzy na temat stosowanych systeméw zabudowy koryt potokéw zgodnie z wymogami ekologii
i architektury krajobrazu.

Kod archiwizacji: 8818E870
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Hydrologia inzynierska sem. ITT (oblig.),

2 Mechanika plynow sem. IIT (oblig.)

3 Hydraulika stosowana sem. IV (oblig.)

4 Mechanika budowli - sem. TV (oblig.)

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Poznanie istoty, przebiegu i skutkéw proceséw zachodzacych w zlewni.

EK2 Wiedza Znajomo$¢ metod zabudowy zlewni oraz stosowanych systemoéow utrzymania i regulacji koryt poto-
kow gorskich.

EK3 Umiejetnosci Umiejetnosé analizy warunkéw geomorfologicznych koryta, hydrologicznych, przyrodniczych
i zabudowy terenu. Dobér wlasciwego systemu regulacji potoku. Dobér odpowiednich typoéw budowli i ubez-
pieczen.

EK4 Umiejetnosci Umiejetnoéé wykonania projektu utrzymania lub regulacji potoku odnosnie obliczen i czesci
rysunkowej

EK5 Kompetencje spoleczne Potrafi pracowaé¢ samodzielnie i wspolpracowaé¢ w zespole nad wyznaczonym za-
daniem, jest odpowiedzialny za rzetelno$é uzyskanych wynikéw swoich prac i ich interpretacje.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Charakterystyka zlewni i koryta potoku gorskiego. 2
W2 Procesy erozyjne i ich negatywne skutki i zasady przeciwdziatania 3
W3 Rumowisko, jego podzial i ruch w korycie cieku 2
W4 Retencja w zlewni 2
W5 Zasady utrzymania, regulacji i renaturyzacji ciekow gérskich 3
W6 Zabudowa zlewni i potokéw w obszarach zrodliskowych (osuwiska) 2
W7 Systemy regulacji potoku gorskiego (utrzymanie, regulacja) 3
W8 Zasady wymiarowania i projektowania stabilnego koryta w korytach o dnie 3
ruchomym
W9 Projektowanie zabudowy koryta potoku w terenach zurbanizowanych (ztoby, 5
bulwary)
W10 Wymogi ekologiczne i regulacja bliska naturze 2
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WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Wi1 Rodzaje ubezpieczeri brzegéw i skarp koryt potokdéw 2
W12 Typowe budowle regulacyjne (obliczenia i konstrukcja) 2
W13 Wplyw wprowadzanych w potoku zmian na $rodowisko 2
PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Dobér odpowiedniego typu zabudowy, okreslenie parametréw stabilnego koryta. 6
P2 Poprowadzenie trasy i przyjecie odpowiednich budowli regulacyjnych i ich 6
rozmieszczenie w sytuacji.
P3 Wykonanie bilansu prac ziemnych dwoma metodami 3
Wykonanie opisu technicznego, czesci obliczeniowej, planu sytuacyjno
P4 wysokosciowego, profilu podluznego i przekrojow poprzecznych wraz 12
z rozwiazaniem projektowym, wykresu bilansu prac ziemnych.
P5 Wykonanie rysunkéw konstrukeyjnych zastosowanych budowli regulacyjnych 3

i ubezpieczen.

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyklady

N2 Cwiczenia projektowe

N3 Konsultacje
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0
Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu 0
pracy studenta
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 0
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 0

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Egzamin pisemny

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Ocena konicowa jest §rednig wazona ocen z projektu indywidualnego (waga 0,4) i egzaminu (waga 0,6).

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 Student opanowal wiedze¢ na poziomie nizszym niz 50 % tresci programowych.

NaA OCENE 3.0

Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 50 % i ponizej 60 % tresci

programowych.

programowych.

NA OCENE 3.5 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 60 % i ponizej 70 % tresci
programowych.

NA OCENE 4.0 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 70 % i ponizej 80 % tresci

NA OCENE 4.5
programowych.

Student opanowal wiedze¢ na poziomie powyzej 80 % i ponizej 90 % tresci

NA OCENE 5.0 Student opanowal wiedze¢ na poziomie wyzszym niz 90 % tresci programowych.
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EFEKT KSZTALCENIA 2

NA OCENE 2.0 Student opanowal wiedze¢ na poziomie nizszym niz 50 % tresci programowych.
NA OCENE 3.0 Student opanowal wiedze¢ na poziomie powyzej 50 % i ponizej 60 % tresci
programowych.
NA OCENE 3.5 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 60 % i ponizej 70 % tresci
programowych.
NA OCENE 4.0 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 70 % i ponizej 80 % tresci
programowych.
NA OCENE 4.5 Student opanowal wiedze na poziomie powyzej 80 % i ponizej 90 % tresci
programowych.
NA OCENE 5.0 Student opanowal wiedze¢ na poziomie wyzszym niz 90 % tresci programowych.
EFEKT KSZTALCENIA 3
Brak umiejetnosci analizy wymaganej w EK3. Zdecydowany brak samodzielnosci
NA OCENE 2.0 w doborze systemu i typéw budowli i ubezpieczeri. Brak umiejetnosci dyskusji
i argumentowania.
Stabe rezultaty analizy wymaganej w EK3. Nie samodzielny wyboér systemu
NA OCENE 3.0 . , .. . B .. L. . .
i typéw budowli i ubezpieczeri. Brak umiejetnosci dyskusji i argumentowania.
Zadowalajace wykonanie analizy wymaganej w EK3. Nie w pelni samodzielny
NA OCENE 3.5 wybor systemu i typéw budowli i ubezpieczeri. Staba znajomosé¢ ich konstrukeji.
Staba umiejetnosé dyskusji i argumentowania
Wykonanie trafnej analizy wymaganej w EK3. Samodzielny wyboér prawidlowego
systemu i prawidtowy dobér odpowiednich typéw budowli i ubezpieczen.
NA OCENE 4.0 . . s .. . .. ., ..
Zadowalajaca znajomo$¢ ich konstrukeji. Zadowalajaca umiejetno$é dyskusji
i argumentowania
Wykonanie trafnej analizy wymaganej w EK3. Samodzielny wyboér prawidtowego
NA OCENE 4.5 systemu. Prawidlowy dobér odpowiednich typéw budowli i ubezpieczen.
Znajomo$é ich konstrukeji. Dobra umiejetno$é dyskusji i argumentowania
Wykonanie trafnej analizy wymaganej w EK3. Samodzielny wyboér prawidtowego
NA OCENE 5.0 systemu. Prawidlowy dobér odpowiednich typéw budowli i ubezpieczen. Dobra
znajomosé ich konstrukeji. Bardzo dobra umiejetno$é dyskusji i argumentowania
EFEKT KSZTALCENIA 4
Projekt wykonany nie zgodnie z wytycznymi projektowania. Brak
NA OCENE 2.0 e : - . ,
systematyczno$ci i terminowosci wykonywania zadan czastkowych.
Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania. Nie dotrzymanie
NA OCENE 3.0 . . . . . .
terminu oddania. Zadowalajacy opis techniczny i szata graficzna.
NA OCENE 3.5 Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania. Oddania projektu

w sesji poprawkowej. Poprawny opis techniczny i poprawna szata graficzna.
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NA OCENE 4.0

Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania. Systematyczno$é pracy.
Termin oddania projektu w czasie sesji. Umiejetno$é dyskusji i argumentowania.
Poprawny opis techniczny i dobra szata graficzna. O

NA OCENE 4.5

Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania. Systematyczno$¢ pracy.
Termin oddania projektu wraz z zakoniczeniem zajeé¢ projektowych. Dobra
umiejetnosé dyskusji i argumentowania. Poprawny opis techniczny i bardzo dobra
szata graficzna O

NA OCENE 5.0

Projekt wykonany zgodnie z wytycznymi projektowania. Systematycznosé pracy.
Termin oddania projektu wraz z zakoiiczeniem zaje¢ projektowych. Bardzo dobra
umiejetnosé¢ dyskusji i argumentowania. W pelni poprawny opis techniczny

i bardzo dobra szata graficzna O

EFEKT KSZTALCENIA 5

NA OCENE 2.0

Nie chce lub nie potrafi pracowa¢ w sposéb samodzielny, nie potrafi przedstawic
wlasnej opinii na temat przyjetych rozwiazan projektowych, przedstawia poglady
i opinie 0sob trzecich jako wtasne, nie pracuje samodzielnie (prowadzacy wykazal
elementy plagiatu); w trakcie zaliczenia nie pracowal(a) samodzielnie;

NA OCENE 3.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej

NA OCENE 3.5

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej

NA OCENE 4.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koncowej, nie jest natomiast brana do sredniej

NA OCENE 4.5

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowa¢ swoje zdanie na temat rozwigzan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej

NA OCENE 5.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdzono podczas zaliczania projektu.
Potrafi prezentowaé¢ swoje zdanie na temat rozwiazan technicznych w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu ksztalcenia

w zakresie kompetencji spolecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny koricowej, nie jest natomiast brana do $redniej

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT DO SZCZEGOLO- CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
EK1 K U12 Cel 1 wl W%YVS w4 N1 N2 P1
EK2 K_Ui2 Cel 2 W5 W6 W7 W9 N1 N2 N3 F1 P1
W10 W11 W12
K 12
EK3 U Cel 1 W13 P2 P5 N1 N2 N3 F1 P1
EK4 K Ui2 Cel 2 W8 P3 P4 N1 N2 N3 F1 P1
EK5 K_Ui2 Cel 2 P1 P2 P3 P4 P5 N2 N3 F1 P1

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ]J. Woloszyn — Regulacja rzek i potokéw, Wroctaw, 1994, AR Wroclaw

[2 ] J. Ratomski — Podstawy projektowania zabudowy potokdw gorskich, Krakow, 2006, PK Krakow

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 | W. Begemann, H.M. Schiechtl — Inzynieria ekologiczna w budownictwie wodnym i ziemnym, Warszawa,
1999, Arkady

[2 | L. Dabkowski, J. Skibinski — Hydrauliczne podstawy projektéw wod.- mel., Warszawa, 1982, PWRIL
[3 | A. Arkuszewski, T. Kiciniski — Budownictwo wodne, Warszawa, 1991, Wyd. Szk. i Ped.

LITERATURA DODATKOWA
[1 ] Rzeki i potoki gorskie - zbiér projektow typowych budowli, Hydroprojekt WAWA, 1979

[2 ] Przyjazne naturze ksztaltowanie rzek i potokéw - praktyczny podrecznik, www.zielonasiec.pl/rzeki

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

prof. dr hab. inz. Jerzy Ratomski (kontakt: jerzy.ratomski@iigw.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Marta Lapuszek (kontakt: mlapusze@iigw.pl)
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13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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