POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2024 /2025

Wydziat Mechaniczny

Kierunek studiéw: Mechanika i Budowa Maszyn Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: niestacjonarne Kod kierunku: M
Stopien studiéw: Il

Specjalnosci: Urzadzenia Chtodnicze i Klimatyzacyjne

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Podstawy optymalnego projektowania

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WM MIBM olIN B9 24/25
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBAa pUNKTOW ECTS 2.00

SEMESTRY 2

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
2 9 0 0 0 9 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Zapoznanie studentéw z podstawowymi pojeciami, sformutowaniami i metodami z zakresu optymalnego
projektowania inzynierskiego.

Kod archiwizacji:



P
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH

KOMPETENCJI

1 Podstawy wytrzymatosci materialow.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Student, ktory uzyskal zaliczenie przedmiotu zna podstawowe pojecia z zakresu optymalnego pro-

jektowania.

EK2 Wiedza Student, ktory uzyskat zaliczenie przedmiotu zna podstawowe metody optymalnego projektowania.

EK3 Umiejetnosci Student, ktory uzyskal zaliczenie przedmiotu umie sformutowaé problem optymalnego pro-

jektowania.

EK4 Umiejetnosci Student, ktory uzyskal zaliczenie przedmiotu umie dobra¢ odpowiednig metode do rozwiaza-

nia zadania optymalnego projektowania.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKLAD

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

W1 Formutowanie probleméw optymalnego ksztattowania. Funkcja celu, zmienne 1
decyzyjne, ograniczenia.
Poszukiwanie minimum funkcji bez ograniczen. Metoda zlotego podzialu, metoda

w2 . . . oo . 1
kierunkow sprzezonych, metoda gradientéw sprzezonych.
Ogolne zadanie programowania matematycznego. Klasyczna metoda mnoznikow

w3 ; 2
Lagrangea. Warunki Kuhna-Tuckera.

W4 Algorytm Simplex do rozwiazywania zadan programowania liniowego. 1
Metody gradientowe poszukiwania minimum funkcji przy ograniczeniach. Metoda

W5 . . 1
kierunkéw dopuszczalnych.

W6 Metody optymalizacji oparte na koncepcji sekwencyjnych aproksymacji. 1
Sekwencyjne liniowe programowanie.

W7 Biologicznie inspirowane metody optymalizacji. 1

W8 Przyktady optymalizacji konstrukeji inzynierskich. Dobér zmiennych decyzyjnych, 1
wybor funkcji celu i ograniczen.

PROJEKT

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa

OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
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PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Poszukiwanie minimum funkcji bez ograniczeri, metody gradientowe 9
i bezgradientowe.
P2 Minimalizacja funkeji przy ograniczeniach. Formulowanie i rozwiazywanie zadan 9
programowania liniowego, metoda Simplex.
P3 Minimalizacja funkcji przy ograniczeniach. Sekwencyjne liniowe programowanie. 2
P4 Biologicznie inspirowane metody optymalizacji. 2
P5 Optymalizacja konstrukeji inzynierskich. 1

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyktady

N2 Cwiczenia projektowe

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiéw 18
Konsultacje przedmiotowe 6
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakltadu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé, w tym studiowanie zalecanej literatury 6
Opracowanie wynikow 0
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 6
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 36
CALEGO NAKELADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 2.00
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9 SPOSOBY OCENY

OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Projekt indywidualny

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Wykonanie projektu indywidualnego

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Na

OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagai na ocen¢ dostateczna.

Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal wiedze obejmujaca podstawowe
pojecia z zakresu optymalnego projektowania. Uzyskal 60% punktow
wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt
ksztalcenia 1.

Na

OCENE 3.5

Student w do$¢ dobrym stopniu opanowal wiedze obejmujaca podstawowe pojecia
z zakresu optymalnego projektowania. Uzyskal 70% punktow wymaganych na
ocene bardzo dobrg w zakresie zagadnien obejmujacych efekt ksztatcenia 1.

Na

OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal wiedze obejmujaca podstawowe pojecia
z zakresu optymalnego projektowania. Uzyskal 80% punktow wymaganych na
ocene bardzo dobrg w zakresie zagadnien obejmujacych efekt ksztatcenia 1.

Na

OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanowal wiedze obejmujaca podstawowe
pojecia z zakresu optymalnego projektowania. Uzyskal 90% punktow
wymaganych na ocene bardzo dobrg w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt
ksztalcenia 1.

Na

OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowat wiedze obejmujaca podstawowe
pojecia z zakresu optymalnego projektowania.

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagan na ocene dostateczng.

Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu poznal podstawowe metody optymalnego
projektowania. Uzyskal 60% punktéow wymaganych na ocene bardzo dobra
w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt ksztatcenia 2.

Na

OCENE 3.5

Student w dosé dobrym stopniu poznal podstawowe metody optymalnego
projektowania. Uzyskal 70% punktéow wymaganych na ocene bardzo dobra
w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt ksztatcenia 2.

Na

OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu poznal podstawowe metody optymalnego
projektowania. Uzyskal 80% punktéow wymaganych na ocene bardzo dobra
w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt ksztatcenia 2.
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Na

OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu poznal podstawowe metody optymalnego
projektowania. Uzyskal 90% punktéw wymaganych na ocene bardzo dobra
w zakresie zagadnieni obejmujacych efekt ksztatcenia 2.

Na

OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu poznal podstawowe metody optymalnego
projektowania.

EFEKT KSZTALCENIA 3

Na

OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagai na ocene dostateczna.

Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnosé¢ formutowania probleméow
optymalnego projektowania. Uzyskal 60% punktéw wymaganych na ocene bardzo
dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt ksztalcenia 3.

Na

OCENE 3.5

Student w do$¢ dobrym stopniu opanowal umiejetno$é¢ formutowania problemow
optymalnego projektowania. Uzyskal 70% punktéw wymaganych na ocene bardzo
dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt ksztalcenia 3.

Na

OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal umiejetno$¢ formutowania problemow
optymalnego projektowania. Uzyskal 80% punktéw wymaganych na ocene bardzo
dobra w zakresie zagadnieni obejmujacych efekt ksztalcenia 3.

Na

OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanowal umiejetnos¢ formutowania
probleméw optymalnego projektowania. Uzyskal 90% punktéw wymaganych na
ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien obejmujacych efekt ksztalcenia 3.

Na

OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowal umiejetnosé formutowania
probleméw optymalnego projektowania.

EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagan na ocene dostateczng.

Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnosé doboru odpowiedniej
metody do rozwiazania zadania optymalnego projektowania. Uzyskal

60% punktow wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien
obejmujacych efekt ksztatcenia 4.

Na

OCENE 3.5

Student w do$¢ dobrym stopniu opanowal umiejetno$é¢ doboru odpowiedniej
metody do rozwiazania zadania optymalnego projektowania. Uzyskal

70% punktow wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien
obejmujacych efekt ksztatcenia 4.

Na

OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal umiejetnosé¢ doboru odpowiedniej metody
do rozwiazania zadania optymalnego projektowania. Uzyskal 80% punktow
wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt
ksztalcenia 4.

Na

OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanowal umiejetno$¢ doboru odpowiednie;j
metody do rozwigzania zadania optymalnego projektowania. Uzyskat

90% punktéw wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien
obejmujacych efekt ksztatcenia 4.

Na

OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowal umiejetnosé doboru odpowiedniej
metody do rozwiazania zadania optymalnego projektowania.

Strona 5/7




P Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT P CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU

W1 W2 W3 W4
EK1 Cel 1 W5 W6 W7 W8 N1 N2 F1P1
P1 P2 P3 P4 P5

W1 W2 W3 W4
EK2 Cel 1 W5 W6 W7 W8 N1 N2 F1P1
P1 P2 P3 P4 P5

W1 W2 W3 W4
EK3 Cel 1 W5 W6 W7 W8 N1 N2 F1P1
P1 P2 P3 P4 P5

W1 W2 W3 W4
EK4 Cel 1 W5 W6 W7 W8 N1 N2 F1P1
P1 P2 P3 P4 P5

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ] Ostwald M. — Podstawy optymalizacji, Poznan, 2005, Wydawnictwo PP
[2 | Stachurski A. — Wprowadzenie do optymalizacji, Warszawa, 2009, Wydawnictwo PW
[3 | Haftka R.T., Gurdal Z. — Elements of structural optimization, Dordrecht, 1992, Kluwer Academic Publishers

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 | Haug E.J., Arora J.S. — Applied optimal design. Mechanical and structural systems., New York-Chicester-
Brisbane-Toronto, 1979, John Wiley & Sons

[2 | Kusiak J., Danielewska-Tulecka A., Oprocha P. — Optymalizacja. Wybrane metody z przyktadams.,
Warszawa, 2009, PWN

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

prof. dr hab. inz. Bogdan, Julian Bochenek (kontakt: Bogdan.Bochenek@pk.edu.pl)
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OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr hab. inz., prof. PK Jan Bielski (kontakt: Jan.Bielski@pk.edu.pl)

2 prof. dr hab. inz. Bogdan Bochenek (kontakt: Bogdan.Bochenek@pk.edu.pl)

3 dr inz. Wiadystaw Egner (kontakt: Wladyslaw.Egner@pk.edu.pl)

4 dr inz. Szymon Hernik (kontakt: Szymon.Hernik@pk.edu.pl)

5 dr Katarzyna Tajs-Zieliniska (kontakt: Katarzyna.Tajs-Zielinska@pk.edu.pl)

6 dr inz. Justyna Miodowska (kontakt: Justyna.Miodowska@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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