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1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Podstawy optymalnego projektowania

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Kod przedmiotu WM MIBM oIIS B9 24/25

Kategoria przedmiotu Przedmioty kierunkowe

Liczba punktów ECTS 2.00

Semestry 2

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Ćwiczenia Laboratorium
Laboratorium
komputero-

we
Projekt Seminarium

2 15 0 0 0 15 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Zapoznanie studentów z podstawowymi pojęciami, sformułowaniami i metodami z zakresu optymalnego
projektowania inżynierskiego.

Kod archiwizacji:
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4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Podstawy wytrzymałości materiałów.

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Student, który uzyskał zaliczenie przedmiotu zna podstawowe pojęcia z zakresu optymalnego pro-
jektowania.

EK2 Wiedza Student, który uzyskał zaliczenie przedmiotu zna podstawowe metody optymalnego projektowania.

EK3 Umiejętności Student, który uzyskał zaliczenie przedmiotu umie sformułować problem optymalnego pro-
jektowania.

EK4 Umiejętności Student, który uzyskał zaliczenie przedmiotu umie dobrać odpowiednią metodę do rozwiąza-
nia zadania optymalnego projektowania.

6 Treści programowe

Wykład

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

W1
Formułowanie problemów optymalnego kształtowania. Funkcja celu, zmienne
decyzyjne, ograniczenia. 1

W2
Poszukiwanie minimum funkcji bez ograniczeń. Metoda złotego podziału, metoda
kierunków sprzężonych, metoda gradientów sprzężonych. 2

W3
Ogólne zadanie programowania matematycznego. Klasyczna metoda mnożników
Lagrangea. Warunki Kuhna-Tuckera. 2

W4 Algorytm Simplex do rozwiązywania zadań programowania liniowego. 2

W5
Metody gradientowe poszukiwania minimum funkcji przy ograniczeniach. Metoda
kierunków dopuszczalnych. 2

W6
Metody optymalizacji oparte na koncepcji sekwencyjnych aproksymacji.
Sekwencyjne liniowe programowanie. 2

W7 Biologicznie inspirowane metody optymalizacji. 2

W8
Przykłady optymalizacji konstrukcji inżynierskich. Dobór zmiennych decyzyjnych,
wybór funkcji celu i ograniczeń. 2

Projekt

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

Strona 2/7



Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki

Projekt

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P1
Poszukiwanie minimum funkcji bez ograniczeń, metody gradientowe
i bezgradientowe. 3

P2
Minimalizacja funkcji przy ograniczeniach. Formułowanie i rozwiazywanie zadań
programowania liniowego, metoda Simplex. 4

P3 Minimalizacja funkcji przy ograniczeniach. Sekwencyjne liniowe programowanie. 2

P4 Biologicznie inspirowane metody optymalizacji. 3

P5 Optymalizacja konstrukcji inżynierskich. 3

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Wykłady

N2 Ćwiczenia projektowe

8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 30

Konsultacje przedmiotowe 10

Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 10

Opracowanie wyników 0

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 10

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 60

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 2.00
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9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Projekt indywidualny

Ocena podsumowująca

P1 Projekt indywidualny

Warunki zaliczenia przedmiotu

W1 Wykonanie projektu indywidualnego

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę dostateczną.

Na ocenę 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanował wiedzę obejmującą podstawowe
pojęcia z zakresu optymalnego projektowania. Uzyskał 60% punktów
wymaganych na ocenę bardzo dobrą w zakresie zagadnień obejmujących efekt
kształcenia 1.

Na ocenę 3.5
Student w dość dobrym stopniu opanował wiedzę obejmującą podstawowe pojęcia
z zakresu optymalnego projektowania. Uzyskał 70% punktów wymaganych na
ocenę bardzo dobrą w zakresie zagadnień obejmujących efekt kształcenia 1.

Na ocenę 4.0
Student w dobrym stopniu opanował wiedzę obejmującą podstawowe pojęcia
z zakresu optymalnego projektowania. Uzyskał 80% punktów wymaganych na
ocenę bardzo dobrą w zakresie zagadnień obejmujących efekt kształcenia 1.

Na ocenę 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanował wiedzę obejmującą podstawowe
pojęcia z zakresu optymalnego projektowania. Uzyskał 90% punktów
wymaganych na ocenę bardzo dobrą w zakresie zagadnień obejmujących efekt
kształcenia 1.

Na ocenę 5.0
Student w bardzo dobrym stopniu opanował wiedzę obejmującą podstawowe
pojęcia z zakresu optymalnego projektowania.

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę dostateczną.

Na ocenę 3.0
Student w dostatecznym stopniu poznał podstawowe metody optymalnego
projektowania. Uzyskał 60% punktów wymaganych na ocenę bardzo dobrą
w zakresie zagadnień obejmujących efekt kształcenia 2.

Na ocenę 3.5
Student w dość dobrym stopniu poznał podstawowe metody optymalnego
projektowania. Uzyskał 70% punktów wymaganych na ocenę bardzo dobrą
w zakresie zagadnień obejmujących efekt kształcenia 2.

Na ocenę 4.0
Student w dobrym stopniu poznał podstawowe metody optymalnego
projektowania. Uzyskał 80% punktów wymaganych na ocenę bardzo dobrą
w zakresie zagadnień obejmujących efekt kształcenia 2.
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Na ocenę 4.5
Student w ponad dobrym stopniu poznał podstawowe metody optymalnego
projektowania. Uzyskał 90% punktów wymaganych na ocenę bardzo dobrą
w zakresie zagadnień obejmujących efekt kształcenia 2.

Na ocenę 5.0
Student w bardzo dobrym stopniu poznał podstawowe metody optymalnego
projektowania.

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę dostateczną.

Na ocenę 3.0
Student w dostatecznym stopniu opanował umiejętność formułowania problemów
optymalnego projektowania. Uzyskał 60% punktów wymaganych na ocenę bardzo
dobrą w zakresie zagadnień obejmujących efekt kształcenia 3.

Na ocenę 3.5
Student w dość dobrym stopniu opanował umiejętność formułowania problemów
optymalnego projektowania. Uzyskał 70% punktów wymaganych na ocenę bardzo
dobrą w zakresie zagadnień obejmujących efekt kształcenia 3.

Na ocenę 4.0
Student w dobrym stopniu opanował umiejętność formułowania problemów
optymalnego projektowania. Uzyskał 80% punktów wymaganych na ocenę bardzo
dobrą w zakresie zagadnień obejmujących efekt kształcenia 3.

Na ocenę 4.5
Student w ponad dobrym stopniu opanował umiejętność formułowania
problemów optymalnego projektowania. Uzyskał 90% punktów wymaganych na
ocenę bardzo dobrą w zakresie zagadnień obejmujących efekt kształcenia 3.

Na ocenę 5.0
Student w bardzo dobrym stopniu opanował umiejętność formułowania
problemów optymalnego projektowania.

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę dostateczną.

Na ocenę 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanował umiejętność doboru odpowiedniej
metody do rozwiązania zadania optymalnego projektowania. Uzyskał
60% punktów wymaganych na ocenę bardzo dobrą w zakresie zagadnień
obejmujących efekt kształcenia 4.

Na ocenę 3.5

Student w dość dobrym stopniu opanował umiejętność doboru odpowiedniej
metody do rozwiązania zadania optymalnego projektowania. Uzyskał
70% punktów wymaganych na ocenę bardzo dobrą w zakresie zagadnień
obejmujących efekt kształcenia 4.

Na ocenę 4.0

Student w dobrym stopniu opanował umiejętność doboru odpowiedniej metody
do rozwiązania zadania optymalnego projektowania. Uzyskał 80% punktów
wymaganych na ocenę bardzo dobrą w zakresie zagadnień obejmujących efekt
kształcenia 4.

Na ocenę 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanował umiejętność doboru odpowiedniej
metody do rozwiązania zadania optymalnego projektowania. Uzyskał
90% punktów wymaganych na ocenę bardzo dobrą w zakresie zagadnień
obejmujących efekt kształcenia 4.

Na ocenę 5.0
Student w bardzo dobrym stopniu opanował umiejętność doboru odpowiedniej
metody do rozwiązania zadania optymalnego projektowania.
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10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 Cel 1
W1 W2 W3 W4
W5 W6 W7 W8
P1 P2 P3 P4 P5

N1 N2 F1 P1

EK2 Cel 1
W1 W2 W3 W4
W5 W6 W7 W8
P1 P2 P3 P4 P5

N1 N2 F1 P1

EK3 Cel 1
W1 W2 W3 W4
W5 W6 W7 W8
P1 P2 P3 P4 P5

N1 N2 F1 P1

EK4 Cel 1
W1 W2 W3 W4
W5 W6 W7 W8
P1 P2 P3 P4 P5

N1 N2 F1 P1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Ostwald M. — Podstawy optymalizacji, Poznań, 2005, Wydawnictwo PP

[2 ] Stachurski A. — Wprowadzenie do optymalizacji, Warszawa, 2009, Wydawnictwo PW

[3 ] Haftka R.T., Gurdal Z. — Elements of structural optimization, Dordrecht, 1992, Kluwer Academic Publishers

Literatura uzupełniająca

[1 ] Haug E.J., Arora J.S. — Applied optimal design. Mechanical and structural systems., New York-Chicester-
Brisbane-Toronto, 1979, John Wiley & Sons

[2 ] Kusiak J., Danielewska-Tułecka A., Oprocha P. — Optymalizacja. Wybrane metody z przykładami.,
Warszawa, 2009, PWN

12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

prof. dr hab. inż. Bogdan, Julian Bochenek (kontakt: Bogdan.Bochenek@pk.edu.pl)
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Osoby prowadzące przedmiot

1 dr hab. inż., prof.PK Jan Bielski (kontakt: Jan.Bielski@pk.edu.pl)

2 prof. dr hab. inż. Bogdan Bochenek (kontakt: Bogdan.Bochenek@pk.edu.pl)

3 dr inż. Władysław Egner (kontakt: Wladyslaw.Egner@pk.edu.pl)

4 dr inż. Szymon Hernik (kontakt: Szymon.Hernik@pk.edu.pl)

5 dr Katarzyna Tajs-Zielińska (kontakt: Katarzyna.Tajs-Zielinska@pk.edu.pl)

6 dr inż. Justyna Miodowska (kontakt: Justyna.Miodowska@pk.edu.pl)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Strona 7/7


