POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2024 /2025

Wydziat Mechaniczny

Kierunek studiéw: Mechanika i Budowa Maszyn Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: niestacjonarne Kod kierunku: M
Stopien studiéw: |

Specjalnosci: Mechanika Konstrukeji i Materiatéw

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Statecznosé konstrukeji

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WM MIBM oIN C6 24/25
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty specjalno$ciowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 4.00

SEMESTRY 7

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
7 9 0 0 0 9 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Zdobycie przez studentow wiedzy i umiejetnosci z zakresu analizy statecznosci pretéw i uktadéw pretowych.

Kod archiwizacji:



P
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI
1 Matematyka

2 Podstawy wytrzymaltosci materiatow

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Student, ktory uzyskal zaliczenie przedmiotu zna podstawowe pojecia dotyczace zjawiska utraty
statecznosci elementéw konstrukcyjnych.

EK2 Wiedza Student, ktory uzyskat zaliczenie przedmiotu zna podstawowe kryteria i metody analizy statecznosci
elementéw konstrukcyjnych.

EK3 Umiejetnosci Student, ktory uzyskal zaliczenie przedmiotu umie znalezé analityczne rozwiazanie zadania
analizy statecznosci elementu pretowego.

EK4 Umiejetnosci Student, ktory uzyskal zaliczenie przedmiotu potrafi zastosowaé ujecie numeryczne oraz do-
bra¢ metode rozwiazania zadania analizy statecznosci elementu pretowego.

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Statecznos$é pretow. Rozne przypadki zachowania sie obciazenia i sposoby 9
zamocowania.
P2 Analiza niestatecznosci pretow w ujeciu energetycznym. 2
P3 Numeryczna analiza niestatecznosci elementéw pretowych. 4
P4 Pret w osrodku sprezystym. Zachowanie pokrytyczne. 1
WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Wi Podstawowe pojecia i kryteria statecznosci. 1
W2 Stateczno$c¢ sprezysta pretow prostych osiowo Sciskanych. Ogodlne zachowanie sie 9
obciazenia.
W3 Ujecie energetyczne zagadnienia niestatecznosci pretow. 1
Numeryczne metody analizy niestatecznosci elementow pretowych. Metoda Eulera.
W4 . ) 3
Metoda réznic skoniczonych.
W5 Pret w osrodku sprezystym. Zwichrzenie belki. 1

Strona 2/7



VY|
P

Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W6 Stan pokrytyczny preta. 1

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyktady

N2 Cwiczenia projektowe

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 18
Konsultacje przedmiotowe 9
Egzaminy i zaliczenia w sesji 3

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 60
Opracowanie wynikow 0
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 10
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 100
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 4.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Projekt indywidualny

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Wykonanie projektu indywidualnego
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KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 Student nie spelnia wymagan na ocene dostateczng.

Student w dostatecznym stopniu poznal podstawowe pojecia dotyczace zjawiska
utraty statecznosci elementoéw konstrukcyjnych. Uzyskal 60% punktow

NA OCENE 3.0
& wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt
ksztalcenia 1.
Student w do$¢ dobrym stopniu poznal podstawowe pojecia dotyczace zjawiska
NA OCENE 3.5 utraty statecznosci elementow konstrukcyjnych. Uzyskal 70% punktow

wymaganych na ocene bardzo dobrg w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt
ksztalcenia 1.

Student w dobrym stopniu poznal podstawowe pojecia dotyczace zjawiska utraty
NA OCENE 4.0 statecznosci elementéw konstrukcyjnych. Uzyskatl 80% punktéw wymaganych na
ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien obejmujacych efekt ksztatcenia 1.

Student w ponad dobrym stopniu poznal podstawowe pojecia dotyczace zjawiska
utraty statecznosci elementéw konstrukeyjnych. Uzyskal 90% punktow

NA OCENE 4.5
£ wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt
ksztalcenia 1.
Student w bardzo dobrym stopniu poznal podstawowe pojecia dotyczace zjawiska
NA OCENE 5.0 . , .
utraty statecznosci elementéw konstrukcyjnych.
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 Student nie spelnia wymagan na ocene dostateczng.

Student w dostatecznym stopniu poznal podstawowe kryteria i metody analizy
NA OCENE 3.0 statecznosci elementow konstrukcyjnych. Uzyskatl 60% punktow wymaganych na
ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien obejmujacych efekt ksztalcenia 2.

Student w do$¢ dobrym stopniu poznal podstawowe kryteria i metody analizy
NA OCENE 3.5 statecznosci elementow konstrukcyjnych. Uzyskal 70% punktow wymaganych na
ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien obejmujacych efekt ksztalcenia 2.

Student w dobrym stopniu poznal podstawowe kryteria i metody analizy
NA OCENE 4.0 statecznosci elementow konstrukcyjnych. Uzyskatl 80% punktow wymaganych na
ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien obejmujacych efekt ksztalcenia 2.

Student w ponad dobrym stopniu poznal podstawowe kryteria i metody analizy
NA OCENE 4.5 statecznosci elementow konstrukcyjnych. Uzyskal 90% punktow wymaganych na
ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien obejmujacych efekt ksztalcenia 2.

Student w bardzo dobrym stopniu poznal podstawowe kryteria i metody analizy

NA OCENE 5. . .
OCENE 5.0 statecznosci elementow konstrukcyjnych.
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 Student nie spelnia wymagai na ocene dostateczna.
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NA OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnosé analitycznego
rozwigzania zadania analizy statecznosci elementu pretowego. Uzyskal
60% punktow wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien
obejmujacych efekt ksztalcenia 3.

NA OCENE 3.5

Student w dosé dobrym stopniu opanowal umiejetnosé analitycznego rozwiazania
zadania analizy statecznosci elementu pretowego. Uzyskal 70% punktow
wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt
ksztalcenia 3.

NA OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal umiejetnosé analitycznego rozwiazania
zadania analizy statecznosci elementu pretowego. Uzyskal 80% punktow
wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt
ksztalcenia 3.

NA OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanowal umiejetnosé analitycznego
rozwiazania zadania analizy statecznosci elementu pretowego. Uzyskal
90% punktow wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien
obejmujacych efekt ksztatcenia 3.

NA OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowal umiejetnosé analitycznego
rozwigzania zadania analizy statecznosci elementu pretowego.

EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagai na ocen¢ dostateczna.

NA OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnosé zastosowania ujecia
numerycznego do rozwigzania zadania analizy statecznosci elementu pretowego.
Uzyskal 60% punktow wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien
obejmujacych efekt ksztatcenia 4.

NA OCENE 3.5

Student w do$¢ dobrym stopniu opanowal umiejetno$¢ zastosowania ujecia
numerycznego do rozwiagzania zadania analizy statecznosci elementu pretowego.
Uzyskal 70% punktow wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien
obejmujacych efekt ksztatcenia 4.

NA OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal umiejetnosé¢ zastosowania ujecia
numerycznego do rozwiazania zadania analizy statecznosci elementu pretowego.
Uzyskal 80% punktéw wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien
obejmujacych efekt ksztatcenia 4.

NA OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanowal umiejetnosé zastosowania ujecia
numerycznego do rozwiazania zadania analizy statecznosci elementu pretowego.
Uzyskal 90% punktéw wymaganych na ocene bardzo dobrg w zakresie zagadnien
obejmujacych efekt ksztatcenia 4.

NA OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowal umiejetnos¢ zastosowania ujecia
numerycznego do rozwiazania zadania analizy statecznosci elementu pretowego.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT p CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU

P1 P2 P3 P4 WI

EK1 Cel 1 W2 W3 W4 W5 N1 N2 F1P1
W6
P1P2P3 P4 W1
EK2 Cel 1 W2 W3 W4 W5 N1 N2 F1P1
W6

P1 P2 P3 P4 W2
EK3 Cel 1 W3 W4 W5 W6 N1 N2 F1P1

P1 P2 P3 P4 WI
EK4 Cel 1 W2 W3 W4 W5 N1 N2 F1P1
W6

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Timoszenko S.P., Gere J.M. — Teoria statecznosci sprezystej, Warszawa, 1963, Arkady
[2 ] Zyczkowski M. (ed.) — Wytrzymatosé elementéw konstrukcyjnych, Mech. Tech. t.IX, Warszawa, 1988, PWN

[3 | Bochenek B., Kruzelecki J. — Optymalizacja statecznosci konstrukcji. Wspétczesne problemy, Krakow, 2007,
Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej

[4 | Naleszkiewicz J. — Zagadnienia statecznosci sprezystej, Warszawa, 1953, WK

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 | Bazant Z.P., Cedolin L. — Stability of structures. Elastic, inelastic, fructure and damage theories, New
York - Oxford, 1991, Oxford University Press

[2 | Ziegler H. — Principles of structural stability, Base, Stuttgard, 1997, Birkhauser Verlag
[3 ] 818009, 160369, 2, 3, ,, , 0, ,

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

prof. dr hab. inz. Bogdan, Julian Bochenek (kontakt: Bogdan.Bochenek@pk.edu.pl)
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OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 prof. dr hab. inz. Bogdan Bochenek (kontakt: Bogdan.Bochenek@pk.edu.pl)

2 dr hab. inz., prof.PK Jan Bielski (kontakt: Jan.Bielski@pk.edu.pl)

3 dr inz. Wiadystaw Egner (kontakt: Wladyslaw.Egner@pk.edu.pl)

4 dr Katarzyna Tajs-Zielinska (kontakt: Katarzyna.Tajs-Zielinska@pk.edu.pl)
5 dr inz. Szymon Hernik (kontakt: Szymon.Hernik@pk.edu.pl)

6 dr inz. Damian Szubartowski (kontakt: Damian.Szubartowski@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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