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KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2024 /2025

Wydziat Mechaniczny

Kierunek studiéw: Mechanika i Budowa Maszyn Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: stacjonarne Kod kierunku: M
Stopien studiéw: |

Specjalnosci: Machine design (Konstrukcja maszyn- w jezyku angielskim)

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Fundamentals of stength of materials

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WM MIBM oIS B11 24/25
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBAa pUNKTOW ECTS 5.00

SEMESTRY 2

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
2 15 15 15 0 15 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Zdobycie przez studentéow wiedzy i umiejetnosci z zakresu analizy wytrzymatosciowej oraz podstaw projek-
towania elementow konstrukeji.

Kod archiwizacji:



P
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI
1 Matematyka

2 Podstawy mechaniki

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Student, ktéry uzyskal zaliczenie przedmiotu ma wiedze z zakresu prowadzenia analizy wytrzyma-
tosciowe]j i projektowania elementéw konstrukeji.

EK2 Wiedza Student, ktory uzyskat zaliczenie przedmiotu ma wiedze z zakresu prowadzenia badan doswiadczal-
nych i okreslania wlasciwosci materiatéw konstrukcyjnych.

EK3 Umiejetnosci Student, ktory uzyskat zaliczenie przedmiotu potrafi, stosujac odpowiednie metody oblicze-
niowe, rozwiaza¢ zadanie inzynierskie z zakresu analizy wytrzymalosciowej i projektowania elementéw kon-
struke;ji.

EK4 Umiejetnosci Student, ktory uzyskal zaliczenie przedmiotu potrafi rozwiazaé zadanie inzynierskie w zakresie
prowadzenia badan doswiadczalnych konstrukeji i jej elementow.

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Determination of internal forces distribution in beams and beam structures. 4
P2 Design for strength of statically determinate and indeterminate structural 3
elements under tension or torsion.
P3 Design for strength of statically determinate and indeterminate structural 3
elements under bending.
P4 Analysis and design for strength of statically determinate and indeterminate beam 5
structures.
CWICZENIA
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
C1 Geometrical characteristics of shapes. 1
C2 Determination of internal forces distribution in beams. Beams under tension. 9
Shafts under torsion.
C3 Determination of internal forces distribution in beams. Beams under bending. 2
C4 Determination of internal forces distribution in beam structures. 2
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CWICZENIA
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Uniaxial tension and compression. Torsion of circular shafts. Stresses and
C5 . . . 2
displacements. Analysis and design.
Cé6 Beam bending. Stresses and displacements. Deflection line of beam under bending. 2
C7 Energy method for determining displacements in beams and beam structures. 2
C8 Statically indeterminant problems. 2
WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Aim and scope. Fundamental assumptions, concepts and rules of strength of
W1 . . 1
materials. Strength analysis levels.
W2 Strength analysis at cross-section level. Concept of internal forces. 1
Determination of internal forces distribution in beams. Beams under tension.
w3 . 1
Shafts under torsion.
W4 Determination of internal forces distribution in beams. Beams under bending. 1
W5 Determination of internal forces distribution in beam structures. 1
W6 Strength analysis at point level. Concept of stress and strain. 1
Fundamental equations of the theory of elasticity. The Hooke law. Uniaxial stress
w7 2
state. Plane stress state.
Analysis of simple strength cases for beam elements. Safety condition. Stiffness
W8 . . 1
condition. Design for strength.
W9 Uniaxial tension and compression. Stresses and displacements. Analysis and 1
design.
Torsion of circular shafts. The Bernoulli hypothesis. Stresses and displacements.
W10 . . 1
Analysis and design.
W11 Beam bending. The Bernoulli hypothesis. Stresses. Analysis and design. 1
W12 Beam bending. Displacements. Deflection line of beam under bending. 1
W13 Energy method for determining displacements in beams and beam structures. 1
W14 Statically indeterminant problems. 1
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LABORATORIUM

Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Statical tension and compression tests. Characteristics of mechanical properties of

L1 metals in elastic and inelastic state. Determination of the Young modulus, the 2
Poisson ratio, yield stress, ultimate stress.
Material properties under dynamic loading. Influence of strain rate, temperature

L2 and imperfections. Determination of dynamic loading coefficient in case of impact 2
bending.

L3 Contact problem. Material toughness. Contact stresses. Evaluation of material 5
toughness of metallic and non-metallic materials using different methods.

L4 Rheological properties of materials. Testing of rheological properties of polymers 5
and composites. Creep and relaxation phenomena. Rheological models of solids.
Electrical resistance strain gauges. Measurement of strains in uniaxial state using

L5 electrical resistance strain gauges. Basics. Test stand. Factors influencing results of 2
measurements.

L6 Fatigue. Fatigue as one of fundamental schemes of structure failure. Fatigue 5
hypotheses. The Wohler test. The Lehr method.
Statical bending and torsion tests. Experimental verification of bending theory

L7 based on superposition method. Determination of beam deflections. Statical 2
torsion test for circular shafts. Determination of the transverse elasticity modulus.

L8 Evaluation test. 1

N1
N2
N3
N4

NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

Wyktlady

Cwiczenia

Cwiczenia laboratoryjne

Cwiczenia projektowe
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 60
Konsultacje przedmiotowe 30
Egzaminy i zaliczenia w sesji 15

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 15
Opracowanie wynikow 15
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 15
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 150
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 5.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Kolokwium, projekt, zaliczenie ¢wiczen laboratoryjnych, egzamin

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Uzyskanie pozytywnej oceny podsumowujacej

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 Student nie spelnia wymagan na ocene dostateczng.
Student w dostatecznym stopniu opanowal wiedze z zakresu formutowania
NA OCENE 3.0 i rozwiazywania probleméw analizy wytrzymatosciowej i projektowania
R elementow konstrukeji. Uzyskal 60% punktow wymaganych na ocene bardzo
dobra w zakresie zagadnien obejmujacych efekt ksztatcenia 1.
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Na

OCENE 3.5

Student w do$¢ dobrym stopniu opanowal wiedze z zakresu formutowania

i rozwigzywania problemow analizy wytrzymatosciowej i projektowania
elementow konstrukcji. Uzyskal 70% punktow wymaganych na ocene bardzo
dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt ksztatcenia 1.

Na

OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal wiedze z zakresu formutowania

i rozwigzywania probleméw analizy wytrzymalosciowej i projektowania
elementow konstrukeji. Uzyskal 80% punktow wymaganych na ocene bardzo
dobra w zakresie zagadnien obejmujacych efekt ksztatcenia 1.

Na

OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanowal wiedze z zakresu formutowania
i rozwigzywania problemoéw analizy wytrzymatosciowej i projektowania
elementow konstrukeji. Uzyskal 90% punktéow wymaganych na ocene bardzo
dobra w zakresie zagadnien obejmujacych efekt ksztatcenia 1.

Na

OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowal wiedze¢ z zakresu formulowania
i rozwiazywania probleméw analizy wytrzymatosciowej i projektowania
elementéw konstrukcji.

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagai na ocen¢ dostateczna.

Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal wiedze z zakresu prowadzenia badan
doswiadczalnych i okreslania wtasciwosci materialéw konstrukcyjnych. Uzyskal
60% punktéow wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien
obejmujacych efekt ksztatcenia 2.

Na

OCENE 3.5

Student w do$¢ dobrym stopniu opanowal wiedze z zakresu prowadzenia badan
doswiadczalnych i okreslania wtasciwosci materiatow konstrukcyjnych. Uzyskat
70% punktow wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien
obejmujacych efekt ksztatcenia 2.

Na

OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal wiedze z zakresu prowadzenia badan
doswiadczalnych i okreslania wlasciwosci materiatow konstrukcyjnych. Uzyskat
80% punktow wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnieni
obejmujacych efekt ksztatcenia 2.

Na

OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanowal wiedze z zakresu prowadzenia badan
do$wiadczalnych i okres$lania wtasciwosci materiatéw konstrukcyjnych. Uzyskat
90% punktéw wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnien
obejmujacych efekt ksztatcenia 2.

Na

OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowal wiedze¢ z zakresu prowadzenia badan
doswiadczalnych i okreslania wtasciwosci materialéw konstrukcyjnych.

EFEKT KSZTALCENIA 3

Na

OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagan na ocene dostateczng.

Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnosé rozwigzywania
probleméw analizy wytrzymalo$ciowej i projektowania elementéw konstrukceji,
stosujac przy tym odpowiednie metody obliczeniowe. Uzyskal 60% punktow
wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt
ksztalcenia 3.
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NA OCENE 3.5

Student w dosé dobrym stopniu opanowal umiejetnos¢ rozwiazywania probleméow
analizy wytrzymatosciowej i projektowania elementéow konstrukeji, stosujac przy
tym odpowiednie metody obliczeniowe. Uzyskal 70% punktéow wymaganych na
ocene bardzo dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt ksztalcenia 3.

NA OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal umiejetno$¢ rozwiazywania probleméow
analizy wytrzymalosciowej i projektowania elementéw konstrukcji, stosujac przy
tym odpowiednie metody obliczeniowe. Uzyskal 80% punktéw wymaganych na
ocene bardzo dobrg w zakresie zagadnien obejmujacych efekt ksztatcenia 3.

NA OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanowal umiejetnos$é rozwiazywania
probleméw analizy wytrzymalosciowej i projektowania elementéw konstrukeji,
stosujac przy tym odpowiednie metody obliczeniowe. Uzyskal 90% punktow
wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt
ksztalcenia 3.

NA OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowal umiejetnos¢ rozwigzywania
probleméw analizy wytrzymalo$ciowej i projektowania elementéw konstrukeji,
stosujac przy tym odpowiednie metody obliczeniowe.

EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagai na ocene dostateczna.

NA OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnosé¢ prowadzenia prostych
badan doswiadczalnych konstrukeji i jej elementow. Uzyskal 60% punktow
wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt
ksztalcenia 4.

NA OCENE 3.5

Student w do$¢ dobrym stopniu opanowal umiejetnosé¢ prowadzenia prostych
badan doswiadczalnych konstrukeji i jej elementow. Uzyskal 70% punktow
wymaganych na ocene bardzo dobrg w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt
ksztalcenia 4.

NA OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal umiejetnos¢ prowadzenia prostych badan
doswiadczalnych konstrukeji i jej elementow. Uzyskal 80% punktéw wymaganych
na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnieri obejmujacych efekt ksztalcenia 4.

NA OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanowal umiejetnosé¢ prowadzenia prostych
badan doswiadczalnych konstrukeji i jej elementow. Uzyskal 90% punktow
wymaganych na ocene bardzo dobra w zakresie zagadnienn obejmujacych efekt
ksztalcenia 4.

NA OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowal umiejetnos¢ prowadzenia prostych
badar doswiadczalnych konstrukcji i jej elementow.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU

DO SZCZEGOLO- .
EFEKT p CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY

KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-

NYCH DLA
PROGRAMU

P1 P2 P3 P4 C1
C2 C3 C4 C5C6
C7 C8 W1 W2
W3 W4 W5 W6
W7 W8 W9 W10
W11 W12 W13
W14 L1 L2 L3
L4 L5 L6 L7 L8

EK1 Cel 1 N1 N2 N3 N4 F1P1

P1 P2 P3 P4 C1
C2 C3 C4 C5C6
C7 C8 W1 W2
W3 W4 W5 W6
W7 W8 W9 W10
W11 W12 W13
W14 L1 L2 L3
L4 L5 L6 L7 L8

EK2 Cel 1 N1 N2 N3 N4 F1P1

P1 P2 P3 P4 C1
€2 C3 C4 C5 C6
C7 C8 W1 W2
W3 W4 W5 W6
EK3 Cel 1 W7 W8 W9 W10
W1l W12 W13
W14 L1 L2 L3
L4 L5 L6 L7 L8

N1 N2 N3 N4 F1P1

P1 P2 P3 P4 C1
C2 C3 C4 C5C6
C7 C8 W1 W2
W3 W4 W5 W6
W7 W8 W9 W10
W11 W12 W13
W14 L1 L2 L3
L4 L5 L6 L7 L8

EK4 Cel 1 N1 N2 N3 N4 F1P1

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ] Walczak J. — Wytrzymatos$é materiatéw oraz podstawy teorii sprezystosci i plastycznosci, Warszawa, 1977,
PWN

|2 | Cegielski E. — Wytrzymatosé materiatdw. Teoria, przyktady, zadania, Krakow, 2002, Wydawnictwo PK

[3 | Dylag Z., Jakubowicz A., Orlos Z. — Wytrzymatosé materiatow, Warszawa, 2009, WNT
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LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 | Bak R., Burczynski T. — Wytrzymalos$é materiatow z elementami ujecia komputerowego, Warszawa, 2001,
WNT

[2 | Brzoska Z. — Wytrzymatosé materiatow, Warszawa, 1983, PWN

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

prof. dr hab. inz. Bogdan, Julian Bochenek (kontakt: Bogdan.Bochenek@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

=

prof. dr hab. inz. Artur Ganczarski (kontakt: Artur.Ganczarski@pk.edu.pl)
dr hab. inz., prof.PK Jan Bielski (kontakt: Jan.Bielski®@pk.edu.pl)

prof. dr hab. inz. Halina Egner (kontakt: Halina.Egner@pk.edu.pl)

dr Katarzyna Tajs-Zieliriska (kontakt: Katarzyna.Tajs-Zielinska@pk.edu.pl)

dr inz. Wtadystaw Egner (kontakt: Wladyslaw.Egner@pk.edu.pl)

2

3

4

5

6 dr inz. Szymon Hernik (kontakt: Szymon.Hernik@pk.edu.pl)

7 dr inz. Justyna Miodowska (kontakt: Justyna.Miodowska®pk.edu.pl)

8 dr inz. Damian Szubartowski (kontakt: Damian.Szubartowski@pk.edu.pl)

9 prof. dr hab. inz. Blazej Skoczeni (kontakt: Blazej.Skoczen@pk.edu.pl)

10 prof. dr hab. inz. Bogdan Bochenek (kontakt: Bogdan.Bochenek@pk.edu.pl)

11 dr inz. Agnieszka Chojnacka-Brozek (kontakt: Agnieszka.Chojnacka-Brozek@pk.edu.pl)
12 dr inz. Adam Ciszkiewicz (kontakt: Adam.Ciszkiewicz@pk.edu.pl)

13 dr inz. Marek Kulig (kontakt: Marek.Kulig@pk.edu.pl)

14 dr inz., prof. PK Magdalena Kromka-Szydek (kontakt: Magdalena.Kromka-Szydek@pk.edu.pl)
15 dr hab. inz., prof. PK Aneta Liber-Kneé (kontakt: Aneta.Liber-Knec@pk.edu.pl)

16 dr inz. Sylwia Lagan (kontakt: Sylwia.Lagan@pk.edu.pl)

17 dr hab. inz., prof. PK Grzegorz Milewski (kontakt: Grzegorz.Milewski@pk.edu.pl)

18 mgr inz. Anna Wisniewska (kontakt: Anna.Wisniewskal@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)
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PRZYJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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