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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Etyka

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WIL BUD oIN A7 24/25
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty ogolne
LiczBAa pUNKTOW ECTS 2.00

SEMESTRY 1

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

) LABORATORIA
CWICZENIA
SEMESTR WYKLAD LABORATORIA KOMPUTERO- PROJEKTY SEMINARIUM
AUDYTORYJNE
WE
1 12 0 0 0 0 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Zapoznanie studentéw z podstawowymi pojeciami i ideami etyki niezbednymi do rozumienia spolecznych
i pozatechnicznych uwarunkowari i aspektéw dziatalnosci inzynierskiej

Cel 2 Zapoznanie studentow z zasadami etyki inzynierskiej i wyksztalcenie uniejetnosci stosowania tych zasad do
konkretnych przypadkéw praktycznych

Kod archiwizacji:
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Cel 3 Wyksztalcenie postawy odpowiedzialnosci zawodowej oraz §wiadomosci spolecznych i miedzyludzkich aspek-
tow i skutkéw dziatalnosci inzynierskiej

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Bez wymagan wstepnych

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Student objasnia podstawowe pojecia i metody etyki. Przedstawia model dzialania iobjasnia idee
odpowiedzialnosci w praktyce inzyniera.

EK2 Wiedza Student opisuje zasady etyki inzynierskiej i ilustruje ich sens odpowiednio dobranymi studiami
przypadkéw. Objasnia idee odpowiedzialnosci w praktyce inzyniera.

EK3 Umiejetnosci Student potrafi przedstawi¢ samodzielng analize problemu lub zdarzen w $wietle zasad etyki
inzynierskiej.

EK4 Kompetencje spoleczne Student aktywnie uczestniczy w dyskus;ji i identyfikuje problemy, wykazujac zdol-
nos$¢ przewidywania skutkow i postawe odpowiedzialnosci zawodowej; potrafi wspoélpracowaé w grupie i dziataé
samodzielnie.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W1 Moralno$é¢ a etyka normatywna, przedmiot, cele i metody etyki, podstawowe 5

pojecia etyki, etyka a praktyka w cywilizacji naukowo-technicznej

Etyka zawodu inzyniera w $wietle kodeksu Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa,
W2 Feani i innych; wzér inzyniera; model ludzkiego dziatania; podejmowanie decyzji, 3
metoda postepowania w analizie przypadkow

Zasady etyki inzynierskiej: bezpieczenstwo publiczne, bezpieczenstwo i organizacja
pracy, dbalosé o srodowisko, zasada uczciwosci i poufnosci, lojalnosé i konflikty
intereséw, zasada sprawiedliwosci i podmiotowosci w kierowaniu ludzmi,
obowiazek stalego rozwoju i dazenia do doskonalosci zawodowej, zasada otwartosci
na krytyke, realizm w orzeczeniach i decyzjach, zasada odpowiedzialnosci i jej
wyrdzniona rola

Zasady etyki inzynierskiej w praktyce projektownia, realizacji, eksploatacji
obiektéw technicznych: studia przypadkéw znanych katastrof komunikacyjnych,
W4 lotniczych, budowlanych, ekologicznych, katastrof mostéw i innych; rola 4
praktycznego osadu zawodowego i idei odpowiedzialnosci pozytywnej
w ograniczaniu bledéw
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7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyktady
N2 Prezentacje multimedialne

N3 Dyskusja

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 12
Konsultacje przedmiotowe 2
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakltadu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 16
Opracowanie wynikow 0

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 20
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 50
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 2.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Odpowiedz ustna, aktywnos¢ i pytania na wyktadach.

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Praca pisemna: samodzielne studium przypadku lub problemu

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Aktywny udzial w zajeciach. Pozytywna ocena z kolokwium lub samodzielnej pracy.

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 Student nie zna podstawowych poje¢ i metod etyki
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NA OCENE 3.0 Student zna podstawowe pojecia i metody etyki

NA OCENE 3.5 Stud.ent. zna podstaxivo.we pojecia i r.neto.dy etyki oraz potrafi sformutowaé
zalozenia i tezy wlasciwe dla kazdej z nich

NA OCENE 4.0 Student zna podstawowe pojecia i metody etyki, potrafi sformutowaé zaltozenia

i tezy wlasciwe dla kazdej z nich wraz z odpowiednia argumentacja

Student zna podstawowe pojecia i metody etyki, potrafi sformutowac zalozenia
NA OCENE 4.5 i tezy wlasciwe dla kazdej z nich wraz z odpowiednia argumentacja, potrafi je
objasnié¢ na przyktadach

Student zna podstawowe pojecia i metody etyki, potrafi sformutowaé zalozenia
i tezy wlasciwe dla kazdej z nich wraz z odpowiednia argumentacja, potrafi je
objasni¢ na przyktadach i samodzielnie stosowaé do probleméw cywilizacji
naukowo-technicznej

NA OCENE 5.0

EFEKT KSZTALCENIA 2

Student nie potrafi przeprowadzi¢ samodzielnej analizy przypadku lub problemu

Na 2. . . c . ..
OCENE 2.0 dotyczacego pozatechnicznych aspektéw lub skutkow dziatalnosci inzynierskiej

Student potrafi przeprowadzi¢ samodzielng analize typowego przypadku lub

NA OCENE 3.0 problemu i wskazaé jego mozliwe rozwigzania

Student potrafi przeprowadzi¢ samodzielng analize typowego przypadku lub
NA OCENE 3.5 problemu w sposo6b metodycznie uporzadkowany i kompletny, potrafi wskazac
jego mozliwe rozwigzania

Student potrafi przeprowadzi¢ samodzielng analize typowego i nietypowego
NA OCENE 4.0 przypadku lub problemu w sposéb metodycznie uporzadkowany i kompletny,
potrafi dostrzec jego najlepsze rozwigzanie i broni¢ go w dyskusji

Student potrafi przeprowadzi¢ samodzielng analize trudnego i wieloaspektowego
przypadku lub problemu w sposéb metodycznie uporzadkowany i kompletny,
potrafi dostrzec jego najlepsze rozwigzanie, przewidywaé jego wszystkie skutki,
wziaé za nie odpowiedzialnosé i broni¢ swego stanowiska w dyskusji

NA OCENE 4.5

Student potrafi przeprowadzi¢ samodzielng analize trudnego i wieloaspektowego
przypadku lub problemu w spos6b metodycznie uporzadkowany i kompletny,
NA OCENE 5.0 potrafi dostrzec jego najlepsze rozwiazanie, przewidzie¢ jego wszystkie skutki,
wziaé za nie odpowiedzialno$é i trafnie argumentowac; potrafi kreatywnie
poszukiwaé sposob6w eliminacji negatywnych zjawisk

EFEKT KSZTALCENIA 3

NA OCENE 2.0 Student nie uczestniczy w dyskusji

Na OCENE 3.0 Student rzadko uczestniczy w dyskusji

NA OCENE 3.5 .Student. uczest.r}iczy w dys.kusji i ’id.entyﬁkuje problemy zwigzane ze spolecznymi
i ekologicznymii aspektami techniki

NA OCENE 4.0 Student uczestniczy w dyskusji, identyfikuje problemy zwiazane ze spolecznymi

i ekologicznymi aspektami techniki i potrafi przedstawi¢ trafna argumentacje
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Student aktywnie uczestniczy w dyskusji, identyfikuje problemy zwiazane ze

NA OCENE 4.5 spolecznymi i ekologicznymi aspektami techniki, potrafi trafnie argumentowac,
przewidywaé skutki swoich wyboréw i przyjmowaé za nie odpowiedzialnosé
Student aktywnie i tworczo uczestniczy w dyskusji, identyfikuje wszystkie
problemy zwiazane ze spolecznymi i ekologicznymi aspektami techniki, potrafi

NA OCENE 5.0 . . . . . . P . . .
argumentowaé, przewidywaé skutki swoich rozwigzan i wyboréw i przyjmowaé
za nie odpowiedzialnosé

EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0 Student nie uczestniczy w dyskusji, nie angazuje sie w dziatania grupy

NA OCENE 3.0 Student rzadko uczestniczy w dyskusji, potrafi wspotpracowaé¢ w grupie .

NA OCENE 3.5 StudenF u.czeétnic,zy W dys.kus.ji i identyfikuje problemy, potrafi wspolpracowaé
w grupie i dziala¢ samodzielnie.

NA OCENE 4.0 StudenF u.czeétm(izy w dys'kust]l i identyfikuje problemy, j; potrafi wspolpracowaé
w grupie i dziata¢ samodzielnie.

NA OCENE 4.5 Stud’ent aktyw’me ucze?crgczy w (’f{yskusp 1 1d§ntyﬁkuje problemy, potrafi
wspoltpracowaé¢ w grupie i dziata¢ samodzielnie.
Student aktywnie uczestniczy w dyskusji i identyfikuje problemy, wykazujac

NA OCENE 5.0 zdolnosé przewidywania skutkow i postawe odpowiedzialnosci zawodowej; potrafi

wspoltpracowaé w grupie i dziata¢ samodzielnie.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT P CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU
EK1 Cel 1 wl w2 w3 w4 N1 N2 N3 F1 P1
EK2 Cel 2 w2 w3 w4 N1 N2 N3 F1P1
EK3 Cel 3 wl w2 w3 w4 N1 N2 N3 F1 P1
EK4 Cel 3 w3 w4 N1 N2 N3 F1
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11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | P. Vardy, P. Grosch — Etyka, Poznan, 1995, Zysk i S-ka
[2 | A. Anzenbacher — Wprowadzenie do etyki, Krakow, 2008, WAM

[3 | M. Pyka — FEtyka inzynieryjna, Krakow, 2010, Interdyscyplinarne Centrum Etyki UJ, online

LITERATURA UZUPELNIAJACA
[1 ] P. Singer (red.) — Przewodnik po etyce, Warszawa, 1998, Ksiazka i Wiedza
[2 | M. Martin, R. Schinzinger — Ethics in Engineering, New York, 1996, The McGraw-Hill Companies

[3 | M. Pyka — Pomiedzy normami a dziataniem. Praktyczny charakter etyki inzynierskiej, Krakow, 2010, "Dia-
metros" 25, Instytut Filozofii UJ, online

LITERATURA DODATKOWA

[1 | C. E Harris, M. S. Pritchard, M. J. Rabins — Engineering Ethics: Concepts and CasesTytul, Belmont,
2005, Thomson Wadsworth

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr hab. prof. PK Marek Pyka (kontakt: mpyka@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr hab. prof. PK Marek Pyka (kontakt: mpyka@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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