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Karta przedmiotu
obowiązuje studentów rozpoczynających studia w roku akademickim 2022/2023

Wydział Mechaniczny

Kierunek studiów: Pojazdy Samochodowe Profil: Ogólnoakademicki

Forma sudiów: stacjonarne Kod kierunku: S

Stopień studiów: I

Specjalności: Źródła napędu i mechatronika pojazdów samochodowych

1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Diagnostyka pojazdów elektrycznych

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Diagnosis of electric vehicles

Kod przedmiotu WM POJSAM oIS C5 22/23

Kategoria przedmiotu Przedmioty specjalnościowe

Liczba punktów ECTS 2.00

Semestry 6

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Ćwiczenia Laboratorium
Laboratorium
komputero-

we
Projekt Seminarium

6 15 0 15 0 0 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Cel przedmiotu 1 Poznanie metod i sposobu prowadzenia diagnostyki pojazdu elektrycznego

Cel 2 Cel przedmiotu 2 Zapoznanie się z praktyczną diagnostyką przykładowego pojazdu elektrycznego i funkcjami
aparatury diagnostycznej.

Cel 3 Cel przedmiotu 3 Nabycie umiejętności kontroli poprawności działania podzespołów pojazdu elektrycznego.

Kod archiwizacji:
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4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Wymaganie 1 Zaliczone przedmioty: Elektrotechnika oraz Elektronika, Napęd elektromechaniczny, Elektrotech-
nika i elektronika samochodowa.

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Efekt kształcenia 1 Student zna i rozumie działanie podzespołów pojazdu elektrycznego.

EK2 Wiedza Efekt kształcenia 2 Student zna i rozumie problemy diagnostyki, kontroli i pomiarów w zakresie
pojazdów elektrycznych.

EK3 Wiedza Efekt kształcenia 3 Student zna i rozumie podstawowe układy energoelektroniczne, stosowane w po-
jazdach elektrycznych.

EK4 Wiedza Efekt kształcenia 4 Student zna i rozumie działanie oraz wykrywanie usterek w układzie zasilania
pojazdu elektrycznego (bateria ogniw + BMS).

EK6 Wiedza Efekt kształcenia 6 Student zna i rozumie podstawy funkcjonowania pojazdu samochodowego jako
układu mechatronicznego.

EK7 Umiejętności Efekt kształcenia 7 Student potrafi sprawdzić poprawną pracę silnika elektrycznego, falownika
oraz baterii zasilającej.

EK8 Umiejętności Efekt kształcenia 8 Student potrafi wykorzystać specjalistyczną aparaturę diagnostyczną de-
dykowaną do danej marki samochodu, na przykładzie samochodu SMART Electric drive.

EK13 Kompetencje społeczne Efekt kształcenia 13 Student jest gotów do ciągłego dokształcania się podnosze-
nia kompetencji zawodowych i społecznych.

6 Treści programowe

Laboratorium

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

L1
Treści programowe 1 Badanie charakterystyki ładowania oraz wyładowania ogniw
li-ion oraz pomiar rzeczywistej pojemności ogniwa. Sposoby balansowania ogniw
w baterii.

3

L2 Treści programowe 2 Badanie układu napędowego pojazdu elektrycznego. 3

L3 Treści programowe 3 Budowa i działanie stacji ładowania pojazdów elektrycznych. 3

L4
Treści programowe 4 Wykrywanie usterek w pojeździe elektrycznym za pomocą
specjalistycznej aparatury diagnostycznej na przykładzie samochodu SMART
electric drive.

3

L5
Treści programowe 5 Badania pojazdu z napędem elektrycznym na hamowni
podwoziowej. 3
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Wykład

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

W1

Treści programowe 1 Wprowadzenie, pojęcie zintegrowanego napędu
elektromechanicznego prądu stałego. Budowa, rodzaje oraz model matematyczny
silnika prądu stałego ze wzbudzeniem magnetoelektrycznym i komutatorem
elektronicznym oraz przykładowe rozwiązania.

3

W2
Treści programowe 2 Przekształtniki energoelektroniczne. Budowa i działanie
układu napędowego pojazdu elektrycznego. Obwódy kontrolne sterowania
i zabezpieczeń.

3

W3
Treści programowe 3 Budowa układu zasilania pojazdu elektrycznego (bateria
ogniw li-ion + BMS). Problem balansowania ogniw. 3

W4 Treści programowe 4 Układy komfortu pojazdu elektrycznego i ich diagnostyka. 3

W5
Treści programowe 5 Poznanie możliwości specjalizowanej aparatury
diagnostycznej pojazdu elektrycznego. 3

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Narzędzie 1 Wykłady

N2 Narzędzie 2 Pokaz, zajęcia laboratoryjne

N3 Narzędzie 3 Dyskusje
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8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 30

Konsultacje przedmiotowe 5

Egzaminy i zaliczenia w sesji 5

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 10

Opracowanie wyników 5

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 0

przygotowanie sprawozdań z zajęć laboratoryjnych 5

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 60

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 2.00

9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Ocena 1 Odpowiedź ustna, kolokwium zaliczeniowe.

Ocena podsumowująca

P1 Średnia ważona ocen formujących.

Warunki zaliczenia przedmiotu

W1 Ocena 1 Oddanie kompletu sprawozdań z zajęć laboratoryjnych

W2 Ocena 2 Pozytywna ocena z kolokwium

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę 3,0.

Na ocenę 3.0 Student uzyskał 60 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.
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Na ocenę 3.5 Student uzyskał 70 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.0 Student uzyskał 80 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.5 Student uzyskał 90 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 5.0 Student uzyskał ponad 90 % punktów wymaganych na ocenę
5,0 udokumentowanych kolokwium pisemnym.

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagan na ocenę 3,0.

Na ocenę 3.0 Student uzyskał 60 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 3.5 Student uzyskał 70 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.0 Student uzyskał 80 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.5 Student uzyskał 90 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 5.0 Student uzyskał ponad 90 % punktów wymaganych na ocenę
5,0 udokumentowanych kolokwium pisemnym.

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0 Student nie spełnił wymagań na ocenę 3,0

Na ocenę 3.0 Student uzyskał 60 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 3.5 Student uzyskał 70 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.0 Student uzyskał 80 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.5 Student uzyskał 90 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 5.0 Student uzyskał ponad 90 % punktów wymaganych na ocenę
5,0 udokumentowanych kolokwium pisemnym.

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagan na ocenę 3,0
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Na ocenę 3.0 Student uzyskał 60 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 3.5 Student uzyskał 70 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.0 Student uzyskał 80 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.5 Student uzyskał 90 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 5.0 Student uzyskał ponad 90 % punktów wymaganych na ocenę
5,0 udokumentowanych kolokwium pisemnym.

Efekt kształcenia 6

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę 3,0.

Na ocenę 3.0 Student uzyskał 60 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 3.5 Student uzyskał 70 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.0 Student uzyskał 80 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.5 Student uzyskał 90 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 5.0 Student uzyskał ponad 90 % punktów wymaganych na ocenę
5,0 udokumentowanych kolokwium pisemnym.

Efekt kształcenia 7

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę 3,0.

Na ocenę 3.0 Student uzyskał 60 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 3.5 Student uzyskał 70 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.0 Student uzyskał 80 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.5 Student uzyskał 90 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 5.0 Student uzyskał ponad 90 % punktów wymaganych na ocenę
5,0 udokumentowanych kolokwium pisemnym.

Efekt kształcenia 8
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Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę 3,0.

Na ocenę 3.0 Student uzyskał 60 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 3.5 Student uzyskał 70 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.0 Student uzyskał 80 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.5 Student uzyskał 90 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 5.0 Student uzyskał ponad 90 % punktów wymaganych na ocenę
5,0 udokumentowanych kolokwium pisemnym.

Efekt kształcenia 13

Na ocenę 2.0 Student nie spełnia wymagań na ocenę 3,0.

Na ocenę 3.0 Student uzyskał 60 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 3.5 Student uzyskał 70 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.0 Student uzyskał 80 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 4.5 Student uzyskał 90 % punktów wymaganych na ocenę 5,0 udokumentowanych
kolokwium pisemnym.

Na ocenę 5.0 Student uzyskał ponad 90 % punktów wymaganych na ocenę
5,0 udokumentowanych kolokwium pisemnym.

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 Cel 1 Cel 2
Cel 3

L1 L2 L3 L4 L5
W1 W2 W3 W4

W5
N1 N2 N3 F1 P1
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Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK2 Cel 1 Cel 2
Cel 3

L1 L2 L3 L4 L5
W1 W2 W3 W4

W5
N1 N2 N3 F1 P1

EK3 Cel 1 Cel 2
Cel 3

L1 L2 L3 L4 L5
W1 W2 W3 W4

W5
N1 N2 N3 F1 P1

EK4 Cel 1 Cel 2
Cel 3

L1 L2 L3 L4 L5
W1 W2 W3 W4

W5
N1 N2 N3 F1 P1

EK6 Cel 1 Cel 2
Cel 3

L1 L2 L3 L4 L5
W1 W2 W3 W4

W5
N1 N2 N3 F1 P1

EK7 Cel 1 Cel 2
Cel 3

L1 L2 L3 L4 L5
W1 W2 W3 W4

W5
N1 N2 N3 F1 P1

EK8 Cel 1 Cel 2
Cel 3

L1 L2 L3 L4 L5
W1 W2 W3 W4

W5
N1 N2 N3 F1 P1

EK13 Cel 1 Cel 2
Cel 3

L1 L2 L3 L4 L5
W1 W2 W3 W4

W5
N1 N2 N3 F1 P1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[4 ] Bogumił Fic — Samochody elektryczne, Warszawa, 2019, Kabe

[5 ] Warżołek Piotr — Obsługiwanie diagnozowanie oraz naprawa elektrycznych i elektronicznych układów pojaz-
dów samochodow, Warszawa, 2015, WKŁ

[6 ] TORSTEN SCHMIDT — Pojazdy hybrydowe i elektryczne w praktyce warsztatowej, Warszawa, 2019, Wy-
dawnictwo

Literatura uzupełniająca

[3 ] Tom Denton — Electric and Hybrid Vehicles, London, 2018, IMI
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12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr hab. inż., prof. PK Józef, Adam Tutaj (kontakt: jozef.tutaj@pk.edu.pl)

Osoby prowadzące przedmiot

1 dr hab. inż. Józef Tutaj (kontakt: jozef.tutaj@pk.edu.pl)

2 Pracownicy Katedry M-04 (kontakt: )

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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