POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2022/2023
Wydziat Inzynierii Srodowiska i Energetyki
Kierunek studiéw: Inzynieria i gospodarka wodna Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: stacjonarne Kod kierunku: 10
Stopien studiéw: |

Specjalnosci: bez specjalnosci

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Konstrukcje stalowe i drewniane

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WISIE IIGW oIS €29 22/23
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 3.00

SEMESTRY 5

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIA
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIA KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
5 15 0 0 0 30 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Zapoznanie studentéw z wlasciwo$ciami materiatéw oraz asortymentem wyrobow wykorzystywanych w kon-
strukcjach stalowych i drewnianych

Cel 2 Zapoznanie studentow z procedurami wymiarowania oraz zasadami ksztaltowania prostych elementéow i ustro-
jow konstrukcyjnych

Kod archiwizacji:
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Cel 3 Zapoznanie studentéow z zagadnieniami konstrukcyjnymi oraz wymiarowaniem prostych stykow i polaczen

Cel 4 Rozwiniecie wiedzy i umiejetnosci zwiazanych z tworzeniem dokumentacji budowlanej w zakresie konstrukcji
stalowych i drewnianych

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Zaliczenie przedmiotu: Mechanika i wytrzymatosé materialow

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Student zna charakterystyki materialowe oraz asortyment wyrobéw stosowanych w konstrukcjach
stalowych i drewnianych

EK2 Wiedza Student rozpoznaje podstawowe uktady konstrukcyjne obiektow wykonanych z drewna lub stali oraz
zna zasady ich ksztaltowania i obliczania

EK3 Kompetencje spoleczne Student ma $swiadomosé odpowiedzialnosci za poprawno$é oraz ekonomiczne uza-
sadnienie opracowywanych przez siebie rozwiazan konstrukcyjnych

EK4 Umiejetnosci Student potrafi samodzielnie opracowaé¢ kompletny projekt prostej konstrukeji stalowej lub
drewnianej

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Projekt dachu o konstrukeji stalowej z dzwigarami kratowymi i ptatwiami 20
pelnosciennymi, stezonymi poszyciem dachu
P2 Projekt dachu o konstrukcji drewnianej z dzwigarami i ptatwiami z drewna 10
klejonego warstwowo
WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Gatunki stali stosowane w budownictwie, wlasciwosci mechaniczne stali, wyroby
w1 . . .. 2
stalowe, normy dotyczace projektowania i wykonawstwa konstrukcji stalowych
W2 Obiekty o konstrukcji stalowej: rodzaje, uktady konstrukcyjne, zasady 4
ksztaltowania
W3 Projektowanie elementéw stalowych wedtug normy PN-EN 1993-1-1 2
W4 Projektowanie potaczen wedlug normy PN-EN 1993-1-8 2
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WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W5 Materialy i ich wtasciwosci - rozwiazania materiatowo-konstrukcyjne na bazie 9
drewna
W6 Projektowanie i realizacja konstrukcji drewnianych, utrzymanie konstrukeji 3
drewnianych w trakcie ich eksploatacji

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyklady
N2 Cwiczenia projektowe
N3 Konsultacje

N4 Prezentacje multimedialne

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 45
Konsultacje przedmiotowe 2
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakltadu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 8

Opracowanie wynikow 0

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 35
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 90
CALEGO NAKELADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 3.00

9

OCENA FORMUJACA

SPOSOBY OCENY

F1 Projekt indywidualny
F2 Kolokwium
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OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Zaliczenie ¢éwiczen projektowych

W2 Zaliczenie kolokwium

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Na

OCENE 2.0

Student nie zna charakterystyk materialowych oraz asortymentu wyrobéw
stosowanych w konstrukcjach stalowych i drewnianych.

Na

OCENE 3.0

Student zna podstawowe charakterystyki materialowe oraz wyroby stosowane
w konstrukcjach stalowych i drewnianych.

Na

OCENE 3.5

Student zna podstawowe charakterystyki materialowe oraz wyroby stosowane
w konstrukcjach stalowych i drewnianych. Dodatkowo rozumie zréznicowanie
wlasciwosci poszczegdlnych materiatow.

Na

OCENE 4.0

Student dosé¢ dobrze zna charakterystyki materialowe oraz wyroby stosowane
w konstrukcjach stalowych i drewnianych. Rozumie zréznicowanie wtasciwosci
poszczegdlnych materialéw oraz rozumie zaleznosci determinujace zastosowanie
danego wyrobu.

Na

OCENE 4.5

Student dobrze zna charakterystyki materialowe oraz asortyment wyrobow
stosowanych w konstrukcjach stalowych i drewnianych. Rozumie zréznicowanie
wlasciwosci poszczegdlnych materiatéw, rozumie zaleznosci determinujace
zastosowanie danego wyrobu. Dodatkowo zna podstawowe modele mechaniczne
stali i drewna.

Na

OCENE 5.0

Student bardzo dobrze zna charakterystyki materialowe oraz asortyment
wyrobdéw stosowanych w budownictwie. Rozumie zréznicowanie wlasciwosci
poszczegbdlnych materiatow i zaleznosci determinujace zastosowanie danego
wyrobu. Zna réwniez dobrze modele mechaniczne stali oraz drewna i rozumie
sposéb ich zastosowania.

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 2.0

Student nie rozpoznaje podstawowych uktadéw konstrukcyjnych obiektow
wykonanych z drewna lub stali i nie zna zasad ich ksztaltowania i obliczania.

Na

OCENE 3.0

Student rozpoznaje jedynie wybrane podstawowe uktady konstrukcyjne obiektow
wykonanych z drewna lub stali. Znajomo$¢é zasad ich ksztaltowania i obliczania
jest na podstawowym poziomie.

Na

OCENE 3.5

Student rozpoznaje podstawowe ukltady konstrukcyjne obiektéw wykonanych
z drewna lub stali. Znajomo$é zasad ich ksztaltowania i obliczania jest na
podstawowym poziomie, pozwalajacym na samodzielny dobér jedynie
najprostszych rozwiazan konstrukcyjnych.
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Na

OCENE 4.0

Student dobrze rozpoznaje podstawowe uktady konstrukcyjne obiektow
wykonanych z drewna lub stali. Znajomos¢ zasad ich ksztaltowania i obliczania
rowniez jest na dobrym poziomie, pozwalajacym na samodzielny dobor
podstawowych rozwiazan konstrukcyjnych.

Na

OCENE 4.5

Student dobrze rozpoznaje podstawowe uktady konstrukcyjne obiektow
wykonanych z drewna lub stali. Znajomosé¢ zasad ich ksztaltowania i obliczania
jest na dobrym poziomie, pozwalajacym na samodzielny dobér podstawowych
rozwiazan konstrukcyjnych. Student rozumie zaleznosci determinujace wybor
danego rozwiazania konstrukcyjnego.

Na

OCENE 5.0

Student bardzo dobrze rozpoznaje podstawowe uklady konstrukcyjne obiektow
wykonanych z drewna lub stali. Znajomo$¢ zasad ich ksztaltowania i obliczania
jest na bardzo dobrym poziomie, pozwalajacym na samodzielny dobér
zroznicowanych rozwigzan konstrukcyjnych. Student rozumie zaleznosci
determinujace wyboér danego rozwiazania konstrukeyjnego.

EFEKT KSZTALCENIA 3

Na

OCENE 2.0

Student nie ma $wiadomosci odpowiedzialnosci za poprawnosé oraz ekonomiczne
uzasadnienie opracowywanych przez siebie rozwiazan konstrukcyjnych. Realizacja
w praktyce proponowanych rozwiazan konstrukcyjnych grozitaby katastrofa
budowlana.

Na

OCENE 3.0

Student ma podstawowa Swiadomosé odpowiedzialnosci za poprawnosé oraz
ekonomiczne uzasadnienie opracowywanych przez siebie rozwiazan
konstrukcyjnych. Proponowane rozwigzania konstrukcyjne sa jednak watpliwe
i charakteryzuja sie niedbalstwem.

Na

OCENE 3.5

Student ma podstawowa swiadomos¢ odpowiedzialnosci za poprawnosé oraz
ekonomiczne uzasadnienie opracowywanych przez siebie rozwiazan
konstrukcyjnych. Proponowane rozwiazania konstrukcyjne sa jednak watpliwe.

Na

OCENE 4.0

Student ma $wiadomosé odpowiedzialnosci za poprawnosé oraz ekonomiczne
uzasadnienie opracowywanych przez siebie rozwiazan konstrukcyjnych.
Proponowane rozwiazania konstrukcyjne spelniaja ogélne wymagania, jednak
mogtyby by¢ poprawione.

Na

OCENE 4.5

Student ma $§wiadomo$é odpowiedzialnosci za poprawnosé oraz ekonomiczne
uzasadnienie opracowywanych przez siebie rozwiazai konstrukcyjnych.
Proponowane rozwiazania konstrukcyjne budza jedynie drobne watpliwosci.

Na

OCENE 5.0

Student ma $§wiadomo$é odpowiedzialno$ci za poprawnosé oraz ekonomiczne
uzasadnienie opracowywanych przez siebie rozwiazan konstrukcyjnych.
Proponowane rozwiazania konstrukcyjne nie budza zadnych watpliwosci.

EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 2.0

Student nie potrafi samodzielnie opracowaé kompletnego projektu prostej
konstrukeji stalowej lub drewnianej. Przedstawione w projekcie rozwigzania sa,
niemozliwe do realizacji lub ich realizacja grozilaby katastrofa budowlang.

Na

OCENE 3.0

Student potrafi samodzielnie opracowaé kompletny projekt prostej konstrukeji
stalowej lub drewnianej. Przedstawione w projekcie rozwigzania zawieraja bardzo
powazne bledy lub niescistosci oraz nie sg uzasadnione ekonomicznie.
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Student potrafi samodzielnie opracowaé¢ kompletny projekt prostej konstrukeji
NA OCENE 3.5 stalowej lub drewnianej. Przedstawione w projekcie rozwiagzania zawieraja
powazne bledy lub niescistosci oraz nie sg uzasadnione ekonomicznie.

Student potrafi samodzielnie opracowaé¢ kompletny projekt prostej konstrukeji
stalowej lub drewnianej. Przedstawione w projekcie rozwiagzania zawieraja bledy

NA OCENE 4.0 C . . . . .
E lub niescistosci o umiarkowanym znaczeniu. Rozwigzania konstrukcyjne sg
generalnie uzasadnione ekonomicznie.
Student potrafi samodzielnie opracowaé kompletny projekt prostej konstrukeji
NA OCENE 4.5 stalowej lub drewnianej. Przedstawione w projekcie rozwiazania zawieraja,

jedynie drobne bledy lub niescistosci opisowe. Uzasadnienie ekonomiczne
rozwiazan konstrukcyjnych nie budzi watpliwosci.

Student potrafi samodzielnie opracowaé kompletny projekt prostej konstrukeji
NA OCENE 5.0 stalowej lub drewnianej. Przedstawione rozwigzania nie budza praktycznie
zadnych zastrzezen i mogtyby by¢ z powodzeniem zrealizowane.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT . CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU
EK1 Cel 1 Cel 4 Pl PQWVgl e N1 N2 N3 N4 F1F2 P1

P1 P2 W2 W3

EK2 Cel 2 Cel 3 W4 W6 N1 N2 N3 N4 F1 F2 P1

CellCel2 | P1P2WI1W2
B Cel3Celd | W3W4WswWe | rNZNSN F1F2 Pl

Cel1Cel2 | P1P2WIW?
B Cel3Celd | W3Wawswe | “ENZN3N4 F1 F2 P1

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Kozlowski A. — Konstrukcje stalowe: przyktady obliczeri wedtug PN-EN 1993-1-1. Cz. 1, Wybrane elementy
i potgczenia, Rzeszow, 2009, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej

[2 | Kozlowski A. — Konstrukcje stalowe: przyktady obliczeri wedtug PN-EN 1993-1-1. Cz. 3, Hale i wiaty,
Rzeszow, 2016, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej
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[3 | Praca zbiorowa — Budownictwo Ogdlne, tom 5. Stalowe konstrukcje budynkdw, projektowanie wedtug euro-
kodow z przyktadami obliczen, Warszawa, 2010, Arkady

[4 | Rudzinski L., Kroner A. — Przyktady obliczeri wybranych konstrukcji drewnianych, Warszawa, 2018, PWN

[5 | Neuhaus H. — Budownictwo drewniane, Rzeszow, 2008, Polskie Wydawnictwo Techniczne

LITERATURA UZUPEENIAJACA

[1 ] Kucharczuk W., Labocha S. — Hale o konstrukcji stalowej: poradnik projektanta, Warszawa, 2012, Polskie
Wydawnictwo Techniczne

[2 | Rykaluk K. — Konstrukcje metalowe. Cze$é III, Wroctaw, 2018, Dolnoslaskie Wydawnictwo Edukacyjne

[3 | Kotwica J. — Konstrukcje drewniane w budownictwie tradycyjnym, Warszawa, 2004, Arkady

LITERATURA DODATKOWA
[1 ] Bubinski M., Zottowski W., Wtodarczyk W. — Konstrukcje metalowe. Cz. 2, Obiekty budowlane, War-
szawa, 2004, Arkady

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Piotr Wozniczka (kontakt: piotr.wozniczka@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Maciej Suchodota (kontakt: maciej.suchodola@pk.edu.pl)

2 dr inz. Piotr Wozniczka (kontakt: piotr.wozniczka®@pk.edu.pl)

3 mgr inz. Kamil Kmiecik (kontakt: kamil.kmiecik@pk.edu.pl)

4 mgr inz. Klaudia Sliwa-Wieczorek (kontakt: klaudia.sliwa-wieczorek@pk.edu.pl)

5 mgr inz. Paulina Zajdel (kontakt: paulina.zajdel1@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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