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KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2022/2023

Wydziat Mechaniczny

Kierunek studiéw: Mechanika i Budowa Maszyn Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: stacjonarne Kod kierunku: M
Stopien studiéw: Il

Specjalnosci: Mechanika Konstrukeji i Materiatéw,Urzadzenia Chtodnicze i Klimatyzacyjne,Komputerowo wspomagane
projektowanie inzynierskie

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Mechanika analityczna

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WM MIBM olIS B2 22/23
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 3.00

SEMESTRY 2

2 RoODzAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
2 15 0 0 0 15 0

3 CELE PRZEDMIOTU
Cel 1 Poznanie podstaw mechaniki analitycznej.

Cel 2 Nabycie umiejetnosci stosowania mechaniki analitycznej do rozwiazywania probleméw inzynierskich.

Kod archiwizacji:
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Znajomo$é¢ mechaniki ogolne;.

2 Znajomos¢ rachunku rézniczkowego i catkowego.

3 Znajomosé programdéw komputerowych wykorzystywanych do wykonywania obliczenn inzynierskich oraz do two-
rzenia symulacji.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Student zna zasade prac przygotowanych i ogélne rownanie mechaniki.

EK2 Wiedza Student zna postacie rownan Lagrange’a.

EK3 Wiedza Student zna pojecie réwnowagi stabilne;j.

EK4 Umiejetnosci Student potrafi zastosowaé zasade prac przygotowanych i ogbélne rownanie mechaniki.
EK5 Umiejetnosci Student potrafi zastosowaé¢ rownania Lagrange’a Ii II rodzaju do rozwigzywania zadan.

EK6 Umiejetnosci Student umie okresli¢ stabilno$é¢ potozeri rownowagi.

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Okreslanie liczby stopni swobody uktadéw. Wspotrzedne uogdlnione. 2
P2 Zastosowanie zasady prac przygotowanych do rozwiazywania zadan. 2
P3 Zastosowanie og6lnego réwnania dynamiki do opisu dynamiki uktadow 5
mechanicznych.
P4 Zastosowanie rownan Lagrange’a I i II rodzaju do opisu uktadéw mechanicznych. 7
P5 Wyznaczanie warunkow réwnowagi stabilnej. Mate drgania uktadu wokot 5
polozenia réwnowagi.
WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Wiezy. Rodzaje wiezow.Metody okreslania liczby stopni swobody ukladow
w1 . ) 1 ) . . 2
mechanicznych. Wspoélrzedne uogolnione. Réwnania transformacyjne.
w2 Przemieszczenia przygotowane. Sity uogélnione. Zasada prac przygotowanych. 2
W3 Ogolne rownanie dynamiki. Réwnania Lagrange’a I i II rodzaju. 3
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WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
W4 Warunki réwnowagi stabilnej. Mate drgania wokol poltozenia réwnowagi. 1
W5 Przyktady rozwiazywania rzeczywistych probleméw inzynierskich metodami .
mechaniki analitycznej.

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyklady

N2 Prezentacje multimedialne

N3 Zadania tablicowe

N4 Cwiczenia projektowe

N5 Konsultacje

N6 Dyskusja

N7 Platforma e-learningowa

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 30
Konsultacje przedmiotowe 5
Egzaminy i zaliczenia w sesji 10

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 35
Opracowanie wynikow 5

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 5

SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 90
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 3.00
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9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Kolokwium

F2 Projekt indywidualny

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Egzamin pisemny

P2 Srednia wazona ocen formujacych
WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Uzyskanie pozytywnej oceny z kolokwidw.
W2 Zaliczenie projektu na pozytywna ocene.

W3 Uzyskanie pozytywnej oceny z egzaminu pisemnego.

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALRU NAUCZYCIELA

B1 Projekt indywidualny

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

Na

OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagan na ocene dostateczng.

Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu zna i opanowal umiejetnosé¢ formultowania
zasady prac przygotowanych i ogbélnego rownania dynamiki. Uzyskal
55% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 1.

Na

OCENE 3.5

Student w do$¢ dobrym stopniu zna i opanowal umiejetnosé formutowania zasady
prac przygotowanych i ogolnego réwnania dynamiki. Uzyskal 65% punktow
z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztatcenia 1.

Na

OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu zna i opanowal umiejetnos¢ formutowania zasady prac
przygotowanych i ogolnego rownania dynamiki. Uzyskal 75% punktow
z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztatcenia 1.

Na

OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu zna i opanowal umiejetno$¢ formutowania
zasady prac przygotowanych i ogbélnego rownania dynamiki. Uzyskal
85% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 1.

Na

OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu zna i opanowal umiejetnosé formutowania
zasady prac przygotowanych i ogbélnego rownania dynamiki. Uzyskal
95% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 1.

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagai na ocen¢ dostateczna.
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Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu zna i formuluje rownania Lagrange’a I i II
rzedu. Uzyskal 55% punktéw z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujgcego
efekt ksztalcenia 2.

Na

OCENE 3.5

Student w dos¢ dobrym stopniu zna i formuluje réwnania Lagrange’a I i II rzedu.
Uzyskal 65% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt
ksztalcenia 2.

Na

OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu zna i formutuje réwnania Lagrange’a I i I rzedu.
Uzyskal 75% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt
ksztalcenia 2.

Na

OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu zna i formutuje réwnania Lagrange’a i I1
rzedu. Uzyskal 85% punktéow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujgcego
efekt ksztalcenia 2.

Na

OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu zna i formutuje réwnania Lagrange’a 11 IT
rzedu. Uzyskal 95% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujgcego
efekt ksztalcenia 2.

EFEKT KSZTALCENIA 3

Na

OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagan na ocene dostateczng.

Na

OCENE 3.0

Student zna w dostatecznym stopniu pojecie rownowagi stabilnej. Uzyskal
55% punktéw z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 3.

Na

OCENE 3.5

Student zna w do$¢ dobrym stopniu pojecie réwnowagi stabilnej. Uzyskal
65% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujgcego efekt ksztalcenia 3.

Na

OCENE 4.0

Student zna w dobrym stopniu pojecie réwnowagi stabilnej. Uzyskat
75% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 3.

Na

OCENE 4.5

Student zna w ponad dobrym stopniu pojecie rownowagi stabilnej. Uzyskal
85% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 3.

Na

OCENE 5.0

Student zna w bardzo dobrym stopniu pojecie réwnowagi stabilnej. Uzyskat
95% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 3.

EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagai na ocen¢ dostateczna.

Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnos$¢ stosowania zasady prac
przygotowanych i ogélne rownanie mechaniki do rozwiazywania prostych zadan
z uktadéw mechanicznych. Uzyskal 55% punktéw z kolokwium, projektu

i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 4.

Na

OCENE 3.5

Student w do$¢ dobrym stopniu opanowal umiejetno$¢ stosowania zasady prac
przygotowanych i ogélne rownanie mechaniki do rozwiazywania prostych zadain
z uktadéw mechanicznych. Uzyskal 65% punktéw z kolokwium, projektu

i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 4.
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Na

OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal umiejetnos$é¢ stosowania zasady prac
przygotowanych i ogélne rownanie mechaniki do rozwiazywania prostych zadan
z uktadéw mechanicznych. Uzyskal 75% punktéw z kolokwium, projektu

i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 4.

Na

OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanowal umiejetnos¢ stosowania zasady prac
przygotowanych i ogélne rownanie mechaniki do rozwiazywania prostych zadan
z uktadéw mechanicznych. Uzyskal 85% punktéw z kolokwium, projektu

i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 4.

Na

OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowal umiejetnosé stosowania zasady prac
przygotowanych i ogélne réwnanie mechaniki do rozwiazywania prostych zadan
z uktadéw mechanicznych. Uzyskal 95% punktéw z kolokwium, projektu

i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 4.

EFEKT KSZTALCENIA 5

Na

OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagai na ocen¢ dostateczna.

Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnosé stosowania

i rozwigzywania prostych zadan z zakresu rownan Lagrange’a I i II rodzaju.
Uzyskal 55% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt
ksztalcenia 5.

Na

OCENE 3.5

Student w do$¢ dobrym stopniu opanowal umiejetnosé stosowania

i rozwigzywania prostych zadan z zakresu rownan Lagrange’a I i II rodzaju.
Uzyskal 65% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt
ksztalcenia 5.

Na

OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal umiejetnosé¢ stosowania i rozwigzywania
prostych zadan z zakresu rownan Lagrange’a I i II rodzaju. Uzyskal 75% punktow
z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 5.

Na

OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanowal umiejetnosé stosowania

i rozwiazywania prostych zadan z zakresu réwnan Lagrange’a I i II rodzaju.
Uzyskal 85% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt
ksztalcenia 5.

Na

OCENE 5.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnosé¢ stosowania

i rozwiazywania prostych zadan z zakresu réwnan Lagrange’a I i II rodzaju.
Uzyskal 55% punktéow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt
ksztalcenia 5.

EFEKT KSZTALCENIA 6

Na

OCENE 2.0

Student nie spelnia wymagai na ocene dostateczng.

Na

OCENE 3.0

Student w dostatecznym stopniu opanowal umiejetnosé¢ rozwiazywania prostych
zadan z zakresu badania i wyznaczania stabilnosci potozenia réwnowagi. Uzyskat
55% punktéw z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 6.

Na

OCENE 3.5

Student w do$¢ dobrym stopniu opanowal umiejetno$¢ rozwiazywania prostych
zadan z zakresu badania i wyznaczania stabilnosci potozenia réwnowagi. Uzyskal
65% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujgcego efekt ksztalcenia 6.
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NA OCENE 4.0

Student w dobrym stopniu opanowal umiejetnos$¢ rozwiazywania prostych zadan
z zakresu badania i wyznaczania stabilnosci potozenia réwnowagi. Uzyskal
75% punktoéow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 6.

NA OCENE 4.5

Student w ponad dobrym stopniu opanowal umiejetno$é¢ rozwiazywania prostych
zadan z zakresu badania i wyznaczania stabilno$ci potozenia réwnowagi. Uzyskal
85% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 6.

NA OCENE 5.0

Student w bardzo dobrym stopniu opanowal umiejetnosé rozwigzywania prostych
zadan z zakresu badania i wyznaczania stabilno$ci potozenia réwnowagi. Uzyskal
95% punktow z kolokwium, projektu i egzaminu obejmujacego efekt ksztalcenia 6.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT PO SZCZEGOL,O_ CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
P1 P2 P3 W1
EK1 Cel 1 Cel 2 W2 W3 N1 N2 N3 N4 N7 F1F2 P1 P2
N1 N2 N3 N4 N5
EK2 Cel 1 P4 W3 NG N7 F1F2 P1 P2
EK3 Cel 1 P5 W4 W5 N1 N2 N3 N4 N7 F1F2 P1 P2
EK4 Cel 1 Cel 2 P2 P3 W2 W3 NI N3 Ei N5 N6 F1F2 P1 P2
EK5 Cel 1 Cel 2 P3 P4 W3 W4 NI N3 Ei N5 N6 F1F2 P1 P2
EK6 Cel 1 Cel 2 P5 W5 N N2N6N§7N4 N5 F1F2 P1 P2

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Gutowski R. — Mechanika analityczna, Warszawa, 1971, PWN

[2 | Niziot J. — Metodyka rozwigzywania zadan z mechaniki, Warszawa, 2002, WNT

[3 | Jarzebowska E. — Mechanika analityczna, Warszawa, 2003, OWPW
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[4 | Grabski J., Strzatko J., Mianowski B. — Podstawy mechaniki analitycznej, L.6dz, 2016, Politechnika
Lodzka
LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 ] Grant R. Fowles — Analytical Mechanics, New York, 1977, Holt, Rinehart and Winston
[2 | Holms W., Barlett Ch — Analytical Mechanics, USA, 2019, Franklin Classics Trade Press
[3 | Carl S.Helrich — Analytical Mechanics, USA, 2016, Springer

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Elzbieta Augustyn (kontakt: elzbieta.augustyn@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr hab. inz. prof PK Marek, Stanistaw Kozien (kontakt: kozien@mech.pk.edu.pl)
2 dr inz. Elzbieta Augustyn (kontakt: elzbieta.augustyn@pk.edu.pl)
3 dr inz. Waldemar Latas (kontakt: latas@mech.pk.edu.pl)

4 dr inz. Marcin Nowak (kontakt: marcin.nowak.kr@gmail.com)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy osob prowadzacych przedmiot)
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