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Karta przedmiotu
obowiązuje studentów rozpoczynających studia w roku akademickim 2022/2023

Wydział Inżynierii Środowiska i Energetyki

Kierunek studiów: Inżynieria i gospodarka wodna Profil: Ogólnoakademicki

Forma sudiów: stacjonarne Kod kierunku: 10

Stopień studiów: II

Specjalności: bez specjalności

1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Analiza korzyści - koszty

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Cost-benefit analysis

Kod przedmiotu WIŚIE IIGW oIIS D13 22/23

Kategoria przedmiotu Przedmioty specjalnościowe

Liczba punktów ECTS 2.00

Semestry 2

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Cwiczenia Laboratoria
Laboratoria
komputero-

we
Projekt Seminarium

2 15 0 0 15 0 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Student uzyska podstawową wiedzę z zakresu analizy kosztów i korzyści projektów i inwestycji

Kod archiwizacji:
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4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Student uzyska wiedzę z zakresu ekonomicznych uwarunkowań działań planistycznych, projektowych
i realizacyjnych w zakresie inżynierii i gospodarki wodnej

EK2 Umiejętności Umiejętność sporządzania analizy kosztów i korzyści rozwiązań inżynierskich

EK3 Kompetencje społeczne Student uzyska świadomość konieczności oceny ekonomicznej efektywności skut-
ków działań planistycznych i inwestycyjnych

EK4 Kompetencje społeczne Student uzyska świadomość konieczności uwzględniania interesów społeczności
lokalnej oraz środowiska naturalnego w procesie planowania

6 Treści programowe

Laboratoria komputerowe

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

K1 Analiza kosztów i korzyści wariantowego projektu z dziedziny gospodarki wodnej 15

Wykład

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

W1 Analiza koszty-korzyści i jej miejsce i rola w planowaniu i ocenie inwestycji 3

W2
Zasady sporządzania analizy kosztów i korzyści. Analiza finansowa i ekonomiczna.
Efekty zewnętrzne. 2

W3 Koszty i korzyści społeczne związane z realizacją inwestycji. Metody ich szacowania 2

W4 Koszty i korzyści środowiskowe związane z realizacją inwestycji. Metody ich
szacowania 4

W5 Analiza wrażliwości i ryzyka 2

W6 Przykładowe analizy koszty-korzyści projektów z zakresu gospodarki wodnej 2

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Ćwiczenia projektowe

N2 Wykłady

N3 Konsultacje
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8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 30

Konsultacje przedmiotowe 6

Egzaminy i zaliczenia w sesji 4

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 4

Opracowanie wyników 6

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 8

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 58

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 2.00

9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Projekt indywidualny

F2 Test

Ocena podsumowująca

P1 Średnia ważona ocen formujących

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0
Nie posiada podstawowej wiedzy w zakresie ekonomicznych uwarunkowań działań
planistycznych, projektowych i realizacyjnych; na teście z części dotyczącej tego
efektu kształcenia uzyskał(a) do 50% punktów za prawidłowe odpowiedzi

Na ocenę 3.0

Posiada podstawową-dostateczną wiedzę w zakresie ekonomicznych uwarunkowań
działań planistycznych, projektowych i realizacyjnych; na teście z części
dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) 51-60% punktów za prawidłowe
odpowiedzi

Strona 3/7



Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki

Na ocenę 3.5

Posiada podstawową-dostateczną wiedzę w zakresie ekonomicznych uwarunkowań
działań planistycznych, projektowych i realizacyjnych; na teście z części
dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) 61-70% punktów za prawidłowe
odpowiedzi

Na ocenę 4.0

Posiada podstawową-dostateczną wiedzę w zakresie ekonomicznych uwarunkowań
działań planistycznych, projektowych i realizacyjnych; na teście z części
dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) 71-80% punktów za prawidłowe
odpowiedzi

Na ocenę 4.5

Posiada podstawową-dostateczną wiedzę w zakresie ekonomicznych uwarunkowań
działań planistycznych, projektowych i realizacyjnych; na teście z części
dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) 81-90% punktów za prawidłowe
odpowiedzi

Na ocenę 5.0

Posiada podstawową-dostateczną wiedzę w zakresie ekonomicznych uwarunkowań
działań planistycznych, projektowych i realizacyjnych; na teście z części
dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) 91-100% punktów za prawidłowe
odpowiedzi

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0
Student nie potrafi wykonać analizy kosztów i korzyści inwestycji. Projekty
oparte na wzorcu z wprowadzenia do projektu. Projekty wykonane w terminie
poprawkowym; poprawność obliczeń na poziomie 51-60%

Na ocenę 3.0
Student potrafi wykonać analizę kosztów i korzyści inwestycji. Projekty oparte na
wzorcu z wprowadzenia do projektu. Projekty wykonane w terminie
poprawkowym; poprawność obliczeń na poziomie 51-60%

Na ocenę 3.5
Student potrafi wykonać analizę kosztów i korzyści inwestycji. Projekty oparte na
wzorcu z wprowadzenia do projektu. Projekty wykonane w terminie
poprawkowym; poprawność obliczeń na poziomie 61-70%

Na ocenę 4.0
Student potrafi wykonać analizę kosztów i korzyści inwestycji. Projekty oparte na
wzorcu z wprowadzenia do projektu. Projekty wykonane w terminie
zasadniczym; poprawność obliczeń na poziomie 71-80%

Na ocenę 4.5
Student potrafi wykonać analizę kosztów i korzyści inwestycji. Projekty oparte na
wzorcu z wprowadzenia do projektu. Projekty wykonane w terminie
zasadniczym; poprawność obliczeń na poziomie 81-90%

Na ocenę 5.0
Student potrafi wykonać analizę kosztów i korzyści inwestycji. Projekty nie są
oparte na wzorcu z wprowadzenia do projektu. Projekty wykonane w terminie
poprawkowym; poprawność obliczeń na poziomie 91-100%

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0

Student nie wykazuje świadomości konieczności oceny ekonomicznej efektywności
skutków działań planistycznych i inwestycyjnych. Ocena pozytywna z efektu
kształcenia w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku
koniecznego do uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana
do średniej.
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Na ocenę 3.0

Student wykazuje świadomość konieczności oceny ekonomicznej efektywności
skutków działań planistycznych i inwestycyjnych. Ocena pozytywna z efektu
kształcenia w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku
koniecznego do uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana
do średniej.

Na ocenę 3.5

Student wykazuje świadomość konieczności oceny ekonomicznej efektywności
skutków działań planistycznych i inwestycyjnych. Ocena pozytywna z efektu
kształcenia w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku
koniecznego do uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana
do średniej.

Na ocenę 4.0

Student wykazuje świadomość konieczności oceny ekonomicznej efektywności
skutków działań planistycznych i inwestycyjnych. Ocena pozytywna z efektu
kształcenia w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku
koniecznego do uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana
do średniej.

Na ocenę 4.5

Student wykazuje świadomość konieczności oceny ekonomicznej efektywności
skutków działań planistycznych i inwestycyjnych. Ocena pozytywna z efektu
kształcenia w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku
koniecznego do uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana
do średniej.

Na ocenę 5.0

Student wykazuje świadomość konieczności oceny ekonomicznej efektywności
skutków działań planistycznych i inwestycyjnych. Ocena pozytywna z efektu
kształcenia w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku
koniecznego do uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana
do średniej.

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0

Student nie wykazuje świadomości konieczności uwględniania interesów
społeczności lokalnej oraz środowiska naturalnego w procesie planowania. Ocena
pozytywna z efektu kształcenia w zakresie kompetencji społecznych ma charakter
warunku koniecznego do uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest
natomiast brana do średniej.

Na ocenę 3.0

Student wykazuje świadomość konieczności uwględniania interesów społeczności
lokalnej oraz środowiska naturalnego w procesie planowania. Ocena pozytywna
z efektu kształcenia w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku
koniecznego do uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana
do średniej.

Na ocenę 3.5

Student wykazuje świadomość konieczności uwględniania interesów społeczności
lokalnej oraz środowiska naturalnego w procesie planowania. Ocena pozytywna
z efektu kształcenia w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku
koniecznego do uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana
do średniej.

Na ocenę 4.0

Student wykazuje świadomość konieczności uwględniania interesów społeczności
lokalnej oraz środowiska naturalnego w procesie planowania. Ocena pozytywna
z efektu kształcenia w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku
koniecznego do uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana
do średniej.
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Na ocenę 4.5

Student wykazuje świadomość konieczności uwględniania interesów społeczności
lokalnej oraz środowiska naturalnego w procesie planowania. Ocena pozytywna
z efektu kształcenia w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku
koniecznego do uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana
do średniej.

Na ocenę 5.0

Student wykazuje świadomość konieczności uwględniania interesów społeczności
lokalnej oraz środowiska naturalnego w procesie planowania. Ocena pozytywna
z efektu kształcenia w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku
koniecznego do uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana
do średniej.

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 K_W15 Cel 1 K1 W1 W2 W3
W4 W5 W6 N1 N2 N3 F1 F2 P1

EK2 K_U16 Cel 1 K1 W1 W2 W3
W4 W5 W6 N1 N2 N3 F1 F2 P1

EK3 K_K01 K_K04 Cel 1 K1 W1 W2 W3
W4 W5 W6 N1 N2 N3 F1 F2 P1

EK4 K_K05 Cel 1 K1 W1 W2 W3
W4 W5 W6 N1 N2 N3 F1 F2 P1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Mielcarz P., Paszczyk P. — Analiza projektów inwestycyjnych, Warszawa, 2013, PWN

[2 ] Komisja Europejska — Przewodnik do Analizy Kosztów i Korzyści projektów inwestycyjnych, Bruksela, 2014,
KE

[3 ] Godyń I., Mączałowski A., Nachlik E. — Ocena i przeciwdziałanie zagrożeniu powodziowemu, Kraków,
2021, Wydawnictwo PK
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12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr inż. Izabela Godyń (kontakt: izabela.godyn@pk.edu.pl)

Osoby prowadzące przedmiot

1 dr inż. Izabela Godyń (kontakt: izabela.godyn@pk.edu.pl)

2 dr inż. Agnieszka Grela (kontakt: agnieszka.grela@pk.edu.pl)

3 dr inż. Krzysztof Muszyński (kontakt: krzysztof.muszynski@pk.edu.pl)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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