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1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Bezpieczeństwo funkcjonowania obiektów hydrotechnicznych

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Safety of the operation of hydrotechnical facilities

Kod przedmiotu WIŚIE IIGW oIIS D5 22/23

Kategoria przedmiotu Przedmioty specjalnościowe

Liczba punktów ECTS 2.00

Semestry 2

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Cwiczenia Laboratoria
Laboratoria
komputero-

we
Projekt Seminarium

2 15 0 0 0 15 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Cel przedmiotu 1 Zdobycie wiedzy przez studenta z zakresu teorii bezpieczeństwa systemów inżynierskich

Cel 2 Cel przedmiotu 2 Zdobycie przez studenta wiedzy na temat działań zmierzających do zapewnienia funkcjo-
nalności, ciągłości i bezpieczeństwa obiektów hydrotechnicznych

Kod archiwizacji:
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4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Wymaganie 1 Zaliczenie modułu: Eksploatacja i modernizacja budowli hydrotechnicznych, Optymalizacja i ste-
rowanie eksploatacją budowli hydrotechnicznych

5 Efekty kształcenia

EK1 Kompetencje społeczne Efekt kształcenia 1 Student potrafi pracować samodzielnie, a także współpracować
w zespole nad wyznaczonym zadaniem

EK2 Umiejętności Efekt kształcenia 2 Student potrafi przedstawić koncepcję modelu bezpieczeństwa obiektu
hydrotechnicznego

EK3 Wiedza Efekt kształcenia 3 Student zna i rozumie pojęcia: bezpieczeństwo, niezawodność, ryzyko w odnie-
sieniu do obiektów inżynierii wodnej

EK4 Wiedza Efekt kształcenia 4 Student zna zasady zarządzania bezpieczeństwem obiektów hydrotechnicznych

6 Treści programowe

Wykład

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

W1
Treści programowe 1 Podstawy z zakresu niezawodności i bezpieczeństwa
systemów inżynierskich 4

W2
Treści programowe 2 Metody stosowane w ocenie bezpieczeństwa funkcjonowania
obiektów technicznych 4

W3
Treści programowe 3 Bezpieczeństwo obiektów hydrotechnicznych - wymiar
teleinformatyczny 3

W4 Treści programowe 4 Zarzadzanie bezpieczeństwem w inżynierii wodnej 4

Projekt

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P1
Treści programowe 1 Koncepcja modelu oceny bezpieczeństwa funkcjonowania
obiektu hydrotechnicznego - projekt indywidualny 15

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Narzędzie 1 Wykłady

N2 Narzędzie 2 Ćwiczenia projektowe

N3 Narzędzie 3 Konsultacje
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8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 30

Konsultacje przedmiotowe 10

Egzaminy i zaliczenia w sesji 5

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 2

Opracowanie wyników 8

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 5

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 60

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 2.00

9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Ocena 1 Ocena indywidualna projektu

F2 Ocena 2 Ocena z zaliczenia treści wykładu

Ocena podsumowująca

P1 Ocena 1 Średnia ważona z uzyskanych ocen

Warunki zaliczenia przedmiotu

W1 Ocena 1 Obecność na zajęciach

W2 Ocena 2 Pozytywna ocena podsumowująca

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0

Student nie chce lub nie potrafi pracować w sposób samodzielny, nie potrafi
przedstawić własnej opinii na temat przyjętych rozwiązań, przedstawia poglądy
i opinie osób trzecich jako własne, nie pracuje samodzielnie (prowadzący wykazał
elementy plagiatu); w trakcie zaliczenia nie pracował samodzielnie
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Na ocenę 3.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdza podczas zaliczania projektu.
Student potrafi prezentować swoje zdanie na temat rozwiązań w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu kształcenia
w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana do średniej

Na ocenę 3.5

Praca ma charakter samodzielny co potwierdza podczas zaliczania projektu.
Student potrafi prezentować swoje zdanie na temat rozwiązań w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu kształcenia
w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana do średniej

Na ocenę 4.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdza podczas zaliczania projektu.
Student potrafi prezentować swoje zdanie na temat rozwiązań w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu kształcenia
w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana do średniej

Na ocenę 4.5

Praca ma charakter samodzielny co potwierdza podczas zaliczania projektu.
Student potrafi prezentować swoje zdanie na temat rozwiązań w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu kształcenia
w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana do średniej

Na ocenę 5.0

Praca ma charakter samodzielny co potwierdza podczas zaliczania projektu.
Student potrafi prezentować swoje zdanie na temat rozwiązań w trakcie
prezentacji/oddawania projektu. Ocena pozytywna z efektu kształcenia
w zakresie kompetencji społecznych ma charakter warunku koniecznego do
uzyskania pozytywnej oceny końcowej, nie jest natomiast brana do średniej

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0
Student nie wykonał koncepcji modelu oceny bezpieczeństwa obiektu
hydrotechnicznego

Na ocenę 3.0
Przygotowana koncepcja modelu oceny bezpieczeństwa obiektu
hydrotechnicznego zawiera liczne błędy, student nie potrafi podjąć dyskusji
i obronić swojego stanowiska

Na ocenę 3.5
Przygotowana koncepcja modelu oceny bezpieczeństwa obiektu
hydrotechnicznego zawiera błędy, student nie potrafi podjąć dyskusji i obronić
swojego stanowiska

Na ocenę 4.0
Przygotowana koncepcja modelu oceny bezpieczeństwa obiektu
hydrotechnicznego zawiera drobne błędy, student potrafi podjąć dyskusji
i obronić swojego stanowiska

Na ocenę 4.5
Przygotowana koncepcja modelu oceny bezpieczeństwa obiektu
hydrotechnicznego została wykonana poprawnie. Nie wnosi nic twórczego

Na ocenę 5.0
Przygotowana koncepcja modelu oceny bezpieczeństwa obiektu
hydrotechnicznego została wykonana poprawnie. Zawiera dodatkowe elementy
wynikające z nadprogramowej pracy studenta

Efekt kształcenia 3
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Na ocenę 2.0 Student opanował wiedzę na poziomie niższym niż 50% treści programowych

Na ocenę 3.0 Student opanował wiedzę na poziomie wyższym niż 50% i poniżej 60% treści
programowych

Na ocenę 3.5 Student opanował wiedzę na poziomie wyższym niż 60% i poniżej 70% treści
programowych

Na ocenę 4.0 Student opanował wiedzę na poziomie wyższym niż 70% i poniżej 80% treści
programowych

Na ocenę 4.5 Student opanował wiedzę na poziomie wyższym niż 80% i poniżej 90% treści
programowych

Na ocenę 5.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 90% treści programowych

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0 Student opanował wiedzę na poziomie niższym niż 50% treści programowych

Na ocenę 3.0 Student opanował wiedzę na poziomie wyższym niż 50% i poniżej 60% treści
programowych

Na ocenę 3.5 Student opanował wiedzę na poziomie wyższym niż 60% i poniżej 70% treści
programowych

Na ocenę 4.0 Student opanował wiedzę na poziomie wyższym niż 70% i poniżej 80% treści
programowych

Na ocenę 4.5 Student opanował wiedzę na poziomie wyższym niż 80% i poniżej 90% treści
programowych

Na ocenę 5.0 Student opanował wiedzę na poziomie powyżej 90% treści programowych

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1
K_K02 K_K03

K_K04 Cel 1 Cel 2 W1 W2 W3 W4
P1 N1 N2 N3 F1 F2 P1

EK2
K_U01 K_U03
K_U08 K_U14 Cel 1 Cel 2 W1 W2 W3 W4

P1 N1 N2 N3 F1 F2 P1
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Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK3
K_W03 K_W10
K_W12 K_W15 Cel 1 Cel 2 W1 W2 W3 W4

P1 N1 N2 N3 F1 F2 P1

EK4
K_W03 K_W10
K_W12 K_W15 Cel 1 Cel 2 W1 W2 W3 W4

P1 N1 N2 N3 F1 F2 P1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] T.Szopa — Niezawpodność i bezpieczeństwoa, Warszawa, 2016, Wydawnictwo Politechniki Warszawskiej

12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr hab. inż. , prof. PK Jadwiga Królikowska (kontakt: jadwiga.krolikowska@pk.edu.pl)

Osoby prowadzące przedmiot

1 dr hab. inż. , prof. PK Jadwiga Królikowska (kontakt: adwiga.krolikowska@pk.edu.pl)

2 dr inż. Tomasz Cichoń (kontakt: tomasz.cichon@pk.edu.pl)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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