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Wydział Mechaniczny
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Forma sudiów: stacjonarne Kod kierunku: R

Stopień studiów: II

Specjalności: Bez specjalności blok wybieralny B

1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Analiza i ocena technologii

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Technology Analysis and Assessment

Kod przedmiotu WM IP oIIS C1 21/22

Kategoria przedmiotu Przedmioty specjalnościowe

Liczba punktów ECTS 2.00

Semestry 3

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Ćwiczenia Laboratorium
Laboratorium
komputero-

we
Projekt Seminarium

3 15 0 0 0 15 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Cel przedmiotu 1 Zapoznanie studentów z rolą i znaczeniem technologii w działalności przedsiębiorstwa

Cel 2 Cel przedmiotu 2 Zapoznanie studentów z metodologią i kryteriami wyboru technologii

Cel 3 Cel przedmiotu 3 Zapoznanie studentów z zasadami doboru kryteriów oceny technologii
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Cel 4 Cel przedmiotu 4 Zapoznanie studentów z zasadami analizy i oceny technologiczności konstrukcji

Cel 5 Cel przedmiotu 5 Zapoznanie studentów z zastosowaniem eksperckiej oceny technologii za pomocą Anali-
tycznego Procesu Hierachicznego

Cel 6 Cel przedmiotu 6 Zapoznanie studentów z zastosowaniem wybranych metod matematycznych do oceny
technologii

4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Wymaganie 1 Znajomość podstaw technik i technologii wytwarzania w inżynierii mechanicznej

2 Wymaganie 2 Znajomość podstaw ekologii i zarządzania środowiskowego

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Efekt kształcenia 1 Student zna warunki stosowania określonej technologii w przedsiębiorstwie pro-
dukcyjnym/usługowym

EK2 Wiedza Efekt kształcenia 2 Student zna cele przeprowadzenia analizy technologii w przedsiębiorstwie pro-
dukcyjnym/usługowym

EK3 Wiedza Efekt kształcenia 3 Student zna podstawy analizy statystycznej wyników badań

EK4 Umiejętności Efekt kształcenia 4 Student potrafi określić główne, charakterystyczne cechy, analizowanej
technologii

EK5 Umiejętności Efekt kształcenia 5 Student potrafi sformułować kryteria oceny analizowanej technologii

EK6 Umiejętności Efekt kształcenia 6 Student potrafi ocenić stan technologii i uzasadnić zaproponowane zmiany

EK7 Kompetencje społeczne Efekt kształcenia 7 Student umie współpracować w zespole jako jej członek reali-
zujący określone zadania

EK8 Kompetencje społeczne Efekt kształcenia 8 Student jest gotów do współpracy w zespole jako lider grupy,
inspirujący nowe rozwiązania.

6 Treści programowe

Projekt

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P1
Treści programowe 1 Projekt zespołowy: analiza i ocena możliwości technicznych
wdrożenia wybranej technologii w firmie z uwzględnieniem przyjętych kryteriów 5

P2
Treści programowe 2 Projekt zespołowy: Analiza ekonomiczna, ekologiczna i ocena
ryzyka wdrażania nowej technologii 5

P3 Treści programowe 3 Prezentacje, dyskusja i zaliczenia projektów 5
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Wykład

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

W1
Treści programowe 1 Ogólna charakterystyka technologii - prospektywna analiza
technologii 2

W2 Treści programowe 2 Zarządzanie wiedzą technologiczną - ocena technologii 2

W3
Treści programowe 3 Zarządzanie środowiskowe - ocena ryzyka - ocena skutków
oddziaływania technologii - kryteria oceny projektów inwestycyjnych
i rozwojowych

3

W4 Treści programowe 4 Mapy rozwoju organizacji - rola technologii 2

W5 Treści programowe 5 Technologiczność konstrukcji - przykłady analizy 2

W6 Treści programowe 6 Ekspercka ocena stanu technologii - metoda AHP 2

W7
Treści programowe 7 Zastosowanie wybranych metod matematycznych - analiza
statystyczna - zbiory rozmyte 2

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Narzędzie 1 Wykład

N2 Narzędzie 2 Projekt

N3 Narzędzie 3 Prezentacja i dyskusja
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8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 30

Konsultacje przedmiotowe 5

Egzaminy i zaliczenia w sesji 5

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 10

Opracowanie wyników 5

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 5

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 60

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 2.00

9 Sposoby oceny

Głównym celem jest przygotowanie inżyniera do kompleksowej analizy oraz oceny stosowanej/ proponowanej tech-
nologii i uzasadnienia dokonanego wyboru

Ocena formująca

F1 Prezentacja projektu, uzasadnienie proponowanego rozwiązania: 5 punktów

F2 Wykonanie projektu z podaniem własnego wkładu do projektu: 5 punktów

Ocena podsumowująca

P1 Średnia arytmetyczna punktów za aktywność w zespole i za oddany projekt

Warunki zaliczenia przedmiotu

W1 Ocena 1 Aktywność na zajęciach projektowych i pozytywna ocena podsumowująca

Ocena aktywności bez udziału nauczyciela

B1 Ocena 1 Wiedza nt. prezentowanego projektu

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1
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Na ocenę 2.0
brak aktywności/mała aktywność na zajęciach, brak wykonania projektu ( 0 - 5
punktów)

Na ocenę 3.0 6 pkt.

Na ocenę 3.5 7 pkt.

Na ocenę 4.0 8 pkt.

Na ocenę 4.5 9 pkt.

Na ocenę 5.0 10 pkt.

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0
brak aktywności/mała aktywność na zajęciach, brak wykonania projektu ( 0 - 5
punktów)

Na ocenę 3.0 6 pkt.

Na ocenę 3.5 7 pkt.

Na ocenę 4.0 8 pkt.

Na ocenę 4.5 9 pkt.

Na ocenę 5.0 10 pkt

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0
brak aktywności/mała aktywność na zajęciach, brak wykonania projektu ( 0 - 5
punktów)

Na ocenę 3.0 6 pkt.

Na ocenę 3.5 7 pkt.

Na ocenę 4.0 8 pkt.

Na ocenę 4.5 9 pkt.

Na ocenę 5.0 10 pkt.

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0
brak aktywności/mała aktywność na zajęciach, brak wykonania projektu ( 0 - 5
punktów)

Na ocenę 3.0 6 pkt.

Na ocenę 3.5 7 pkt.

Na ocenę 4.0 8 pkt.

Na ocenę 4.5 9 pkt.
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Na ocenę 5.0 10 pkt.

Efekt kształcenia 5

Na ocenę 2.0
brak aktywności/mała aktywność na zajęciach, brak wykonania projektu ( 0 - 5
punktów)

Na ocenę 3.0 6 pkt.

Na ocenę 3.5 7 pkt.

Na ocenę 4.0 8 pkt.

Na ocenę 4.5 9 pkt.

Na ocenę 5.0 10 okt.

Efekt kształcenia 6

Na ocenę 2.0
brak aktywności/mała aktywność na zajęciach, brak wykonania projektu ( 0 - 5
punktów)

Na ocenę 3.0 6 pkt.

Na ocenę 3.5 7 pkt.

Na ocenę 4.0 8 pkt.

Na ocenę 4.5 9 pkt.

Na ocenę 5.0 10 pkt.

Efekt kształcenia 7

Na ocenę 2.0
brak aktywności/mała aktywność na zajęciach, brak wykonania projektu ( 0 - 5
punktów)

Na ocenę 3.0 6 pkt.

Na ocenę 3.5 7 pkt.

Na ocenę 4.0 8 pkt.

Na ocenę 4.5 9 pkt.

Na ocenę 5.0 10 pkt.

Efekt kształcenia 8

Na ocenę 2.0
brak aktywności/mała aktywność na zajęciach, brak wykonania projektu ( 0 - 5
punktów)

Na ocenę 3.0 6 pkt.

Na ocenę 3.5 7 pkt.
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Na ocenę 4.0 8 pkt.

Na ocenę 4.5 9 pkt.

Na ocenę 5.0 10 pkt.

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1

I2_W20
M2_W01
M2_W05
M2_W07
M2_W10
M2_W13
I2_U23
M2_U01
M2_U03
M2_U08
M2_U13
M2_K03
M2_K05

Cel 1 Cel 2 P1 W1 W2 W3 N1 N2 F1

EK2

I2_W21
M2_W02
M2_W03
M2_W05
M2_W07
M2_W10

I2_U21 I2_U24
I2_U26
M2_U03
M2_U05
M2_U08
M2_U11
M2_U17
M2_K02
M2_K03
M2_K04

Cel 1 Cel 2 P2 W1 W2 W3 N1 F1
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Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK3

I2_W21
M2_W01
M2_W04
M2_W10
M2_W15

I2_U22 I2_U26
M2_U02
M2_U08
M2_U10
M2_U13
M2_U17
M2_U19
M2_K03
M2_K05

Cel 2 Cel 3 P2 W1 W2 W3 N1 N2 F1

EK4

I2_W17
I2_W21
M2_W04
M2_W05
M2_W10
M2_W15

I2_U21 I2_U26
M2_U03
M2_U05
M2_U12
M2_U13
M2_U18
M2_U19
M2_K01
M2_K02
M2_K05

Cel 1 Cel 2
Cel 3

P1 P2 W1 W2
W3 N1 N2 F1
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Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK5

I2_W16
I2_W20
M2_W05
M2_W07
M2_W10
M2_W13
I2_U23
M2_U01
M2_U06
M2_U08
M2_U13
M2_U15
M2_U18
M2_K02
M2_K03
M2_K04
M2_K05

Cel 3 Cel 4 P1 P2 W2 W3
W4 W5 N1 N2 F1

EK6

I2_W17
I2_W19
M2_W04
M2_W05
M2_W07
M2_W11
M2_W13
I2_U24
M2_U01
M2_U02
M2_U06
M2_U09
M2_U16
M2_U18
M2_K05

Cel 4 Cel 5 P1 P2 W1 W2
W3 W4 W5 N1 N2 F1 F2
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Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK7

I2_W18
M2_W06
M2_W10
M2_W14

I2_U22 I2_U24
I2_U26
M2_U01
M2_U04
M2_U14
M2_U17
M2_U18
M2_K01
M2_K03
M2_K04

Cel 4 Cel 5
P1 P2 P3 W1

W2 W3 W4 W5
W6

N1 N2 F1 F2

EK8

I2_W16
I2_W20
I2_W21
M2_W11
M2_W12

I2_U21 I2_U24
M2_U01
M2_U03
M2_U05
M2_U13
M2_U17
M2_U18
M2_K01
M2_K02
M2_K03
M2_K04
M2_K05

Cel 4 Cel 5
Cel 6

P1 P2 P3 W1
W2 W3 W4 W5

W6 W7
N1 N2 N3 F2 P1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Jerzy Łunarski — Zarządzanie technologiami. Ocena i doskonalenie, Rzeszów, 2009, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Rzeszowskiej

[2 ] Jerzy Łunarski — Inżynieria systemów i analiza systemowa, Rzeszów, 2010, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Rzeszowskiej

[3 ] Katarzyna Halicka — Prospektywna analiza technologii. Metodologiai i procesy badawcze, Białystok, 2016,
Oficyna Wydawnicza Politechniki Białostockiej
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Literatura uzupełniająca

[1 ] Paul Lowe — Zarządzanie technologią, Katowice, 1999, Śląsk

Literatura dodatkowa

[1 ] . Starzyńska, A. Hamrol, M. Grabowska — Poradnik menedżera jakości, Poznań, 2010, Politechniki
Poznańskiej

[2 ] W. Grzesik, A. Ruszaj — Hybrydowe metody obróbki, Warszawa, 2021, PWN

[3 ] Autor — Tytuł, Miejscowość, 2021, Wydawnictwo

[4 ] Autor — Tytuł, Miejscowość, 2021, Wydawnictwo

12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

prof. dr hab. inż. Józef Gawlik (kontakt: jgawlik@mech.pk.edu.pl)

Osoby prowadzące przedmiot

1 Prof dr hab. inż. Józef Gawlik (kontakt: jozef.gawlik@pk.edu.pl)

2 Dr inż. Joanna Krajewska-Śpiewak (kontakt: joanna.krajewska@pk.edu.pl)

3 Mgr inż. Agnieszka Żyra (kontakt: agnieszka.zyra@pk.edu.pl)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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