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1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Retoryka i obrona swoich poglądów

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Kod przedmiotu WIŚIE IŚ2 oIS A7 20/21

Kategoria przedmiotu Przedmioty ogólne

Liczba punktów ECTS 1.00

Semestry 3

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Cwiczenia Laboratoria
Laboratoria
komputero-

we
Projekt Seminarium

3 0 0 0 0 0 15

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Nauczenie studentów prowadzenie dyskusji i sporów zgodnie z dobrymi zasadami dążenia do prawdy, dys-
kursu naukowego i inżynierskiego.

Cel 2 Wyrobienie umiejętności skutecznego odpierania zarzutów i zbijania argumentów złych, nie formułowanych
w celu dotarcia do prawdy.

Kod archiwizacji:
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Cel 3 Wyrobienie umiejętności walki ze stresem i skutecznego działania pod jego wpływem

4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Przedmiot przeznaczony jest dla studentów przygotowujących sie do obrony pracy dyplomowej

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Znajomość zarysu filozoficznych podstaw nauki

EK2 Wiedza Znajomość podstaw retoryki i Erystyki, czyli sztuki prowadzenia sporów

EK3 Umiejętności Umiejętność korzystania z przyswojonych zasad retoryki i sztuki prowadzenia sporów

EK4 Kompetencje społeczne Moralne zasady prowadzenia sporów

6 Treści programowe

Seminarium

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

S1 Filozoficzne podstawy nauki - krótki zarys 2

S2 Podstawowe założenia sztuki prowadzenia sporów wg. Schopenhauera 2

S3
Prawidłowe i nieprawidłowe argumentowanie, szuka jasnego prezentowania myśli,
z przykładami praktycznymi 3

S4 Praktyczne wdrożenie poznanych metod, ćwiczenia prawidłowej argumentacji 4

S5
Stres i praca pod napięciem. Powody powstawania i rola strasu. sposoby
ograniczania negatywnego wpływu stresu, w powiązaniu z prawidłowym
prowadzeniem sporów i dyskusji. Ćwiczenia praktyczne.

4

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Wykłady

N2 Seminarium
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8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 15

Konsultacje przedmiotowe 0

Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 10

Opracowanie wyników 0

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 0

Dyskusje 5

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 30

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 1.00

9 Sposoby oceny

Ocena podsumowująca

P1 Ocena z przebiegu seminarium

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0 Brak znajomości filozoficznych podstaw nauki

Na ocenę 3.0 Ograniczona wiedza o filozoficznych podstawach nauki

Na ocenę 3.5 Szersza wiedza o filozoficznych podstawach nauki

Na ocenę 4.0 Szersza wiedza o filozoficznych podstawach nauki, z przykładami

Na ocenę 4.5
Pełna wiedza Szersza wiedza o filozoficznych podstawach nauki, z niewielkimi
brakami (w zakresie przekazanym na zajęciach)

Na ocenę 5.0
Pełna wiedza Szersza wiedza o filozoficznych podstawach nauki(w zakresie
przekazanym na zajęciach)

Efekt kształcenia 2
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Na ocenę 2.0 Brak znajomości sztuki prowadzenia sporów

Na ocenę 3.0 Podstawowa znajomość sztuki prowadzenia sporów

Na ocenę 3.5 Szersza znajomość sztuki prowadzenia sporów

Na ocenę 4.0 Szersza znajomość sztuki prowadzenia sporów, z przykładami

Na ocenę 4.5
Pełna znajomość sztuki prowadzenia sporów, z niewielkimi brakami (w zkaresie
przekazanym na zajęciach)

Na ocenę 5.0
Pełna znajomość sztuki prowadzenia sporów (w zakresie przekazanym na
zajęciach, lub więcej)

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0 Brak umiejętności korzystania z przyswojonych zasad Erystyki

Na ocenę 3.0 Podstawowa, bierna umiejętność korzystania z przyswojonych zasad Erystyki

Na ocenę 3.5 Szersza umiejętność korzystania z przyswojonych zasad Erystyki

Na ocenę 4.0 Szersza umiejętność korzystania z przyswojonych zasad Erystyki , z przykładami

Na ocenę 4.5
Pełna umiejętność korzystania z przyswojonych zasad Erystyki , z niewielkimi
brakami (w zakresie przekazanym na zajęciach)

Na ocenę 5.0
Pełna umiejętność korzystania z przyswojonych zasad Erystyki (w zakresie
przekazanym na zajęciach, lub więcej)

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0 Brak wiedzy o dobrych zasadach prowadzenia sporów

Na ocenę 3.0 Podstawowa wiedza o dobrych zasadach prowadzenia sporów

Na ocenę 3.5 Szersza wiedza o dobrych zasadach prowadzenia sporów

Na ocenę 4.0 Szersza wiedza o dobrych zasadach prowadzenia sporów, z przykładami

Na ocenę 4.5
Pełna wiedza o dobrych zasadach prowadzenia sporów, z niewielkimi brakami
(w zakresie przekazanym na zajęciach)

Na ocenę 5.0
Pełna wiedza o dobrych zasadach prowadzenia sporów (w zakresie przekazanym
na zajęciach lub więcej)

10 Macierz realizacji przedmiotu
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Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 Cel 1 Cel 2
Cel 3 S1 S2 S3 S4 S5 N1 N2 P1

EK2 Cel 1 Cel 2
Cel 3 S1 S2 S3 S4 S5 N1 N2 P1

EK3 Cel 1 Cel 2
Cel 3 S1 S2 S3 S4 S5 N1 N2 P1

EK4 Cel 1 Cel 2
Cel 3 S1 S2 S3 S4 S5 N1 P1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Schopenhauer Arthur — Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporów, Warszawa, 1997, Oficyna Wydawnicza
Alma - Press Sp. z o.o.

12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr inż. Andrzej Wolak (kontakt: Andrzej.Wolak@iigw.pl)

Osoby prowadzące przedmiot

1 dr inż. Andrzej Wolak (kontakt: awolak@iigw.pl)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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