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Karta przedmiotu
obowiązuje studentów rozpoczynających studia w roku akademickim 2019/2020

Wydział Inżynierii i Technologii Chemicznej
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Forma sudiów: stacjonarne Kod kierunku: T

Stopień studiów: I

Specjalności: Chemia i Technologia Kosmetyków

1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Seminarium dyplomowe

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Diploma seminary

Kod przedmiotu WITCh TCH oIS E1 19/20

Kategoria przedmiotu Przedmioty związane z dyplomami

Liczba punktów ECTS 1.00

Semestry 7

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykłady Ćwiczenia Laboratorium
Laboratorium
komputero-

we
Projekt Seminarium

7 0 0 0 0 0 15

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Zapoznanie studentów z wymaganiami merytorycznymi i formalnymi stawianymi pracy inżynierskiej oraz
metodami korzystania z literatury specjalistycznej, a także sposobem opracowania i prezentacji wyników pracy
inżynierskiej.

Kod archiwizacji:
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4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Zaliczenie przedmiotów z semestrów 1-6 studiów inżynierskich

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Znajomosc merytorycznych i formalnych wymagań stawianych pracy inżynierskiej.

EK2 Umiejętności Umiejętność korzystania z literatury specjalistycznej.

EK3 Umiejętności Umiejętność opracowania wyników, wyciagnięcia poprawnych wniosków oraz prezentacji za-
gadnień z zakresu specjalności.

EK4 Kompetencje społeczne Student potrafi myśleć i działać w sposób kreatywny i przedsiębiorczy oraz pro-
wadzić merytoryczną dyskusję.

6 Treści programowe

Seminarium

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

S1
Merytoryczne i formalne wymagania stawiane pracy inżynierskiej. Zagadnienia
związane z przygotowaniem pracy inżynierskiej. Procedura antyplagiatowa.
Poszukiwanie informacji w literaturze specjalistycznej. Zasoby Biblioteki PK.

2

S2
Prezentacje referatów dotyczących zagadnień z zakresu tematyki pracy
inżynierskiej wraz z dyskusja merytoryczna 13

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Wykłady

N2 Prezentacje multimedialne

N3 Dyskusja

N4 Konsultacje
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8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 15

Konsultacje przedmiotowe 2

Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 5

Opracowanie wyników 5

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 3

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 30

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 1.00

9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Ocena prezentacji

Ocena podsumowująca

P1 Ocena podsumowujaca jest uśrednioną oceną sposobu przeprowadzenia prezentacji, jej poziomu merytorycznego
oraz prowadzenia dyskusji .

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0
Student nie zna merytorycznych i formalnych wymagań stawianych pracy
inżynierskiej.

Na ocenę 3.0
Student zna merytoryczne i formalne wymagania stawiane pracy inżynierskiej
w stopniu dostatecznym.

Na ocenę 3.5
Student zna merytoryczne i formalne wymagania stawiane pracy inżynierskiej
w stopniu dość dobrym.

Na ocenę 4.0
Student zna merytoryczne i formalne wymagania stawiane pracy inżynierskiej
w stopniu dobrym.
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Na ocenę 4.5
Student zna merytoryczne i formalne wymagania stawiane pracy inżynierskiej
w stopniu dobrym.

Na ocenę 5.0
Student zna merytoryczne i formalne wymagania stawiane pracy inżynierskiej
w stopniu bardzo dobrym.

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0
Student nie potrafi korzystać z literatury źródłowej w celu przygotowania
opracowania literaturowego do pracy inżynierskiej.

Na ocenę 3.0
Student przygotowując opracowanie literaturowe do pracy korzysta z niewielu
pozycji literaturowych, popełniając liczne błędy merytoryczne, a zebrane
informacje są zbyt ograniczone i niespójne.

Na ocenę 3.5
Student przygotowując opracowanie literaturowe do pracy korzysta z wielu
pozycji literaturowych, jednak popełnia dość liczne błędy merytoryczne,
a zebrane informacje są niespójne.

Na ocenę 4.0

Student przygotowując opracowanie literaturowe do pracy inżynierskiej korzysta
z wielu pozycji literaturowych, w tym źródłowych, popełniając nieliczne błędy
merytoryczne, a zebrane informacje obejmują większość kluczowych zagadnień
z danej tematyki.

Na ocenę 4.5

Student przygotowując opracowanie literaturowe do pracy korzysta z bardzo
bogatej literatury, w większości źródłowej i obcojęzycznej, nie popełnia błędów
merytorycznych, a zebrane informacje obejmują wszystkie kluczowe zagadnienia
z danej tematyki

Na ocenę 5.0

Student przygotowując opracowanie literaturowe do pracy korzysta z bardzo
bogatej literatury, w większości źródłowej i obcojęzycznej, nie popełnia błędów
merytorycznych, a zebrane informacje obejmują aktualne i kluczowe zagadnienia
dotyczące badanej tematyki.

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0 Student nie potrafi umiejętnie zaprezentować wyników prac własnych.

Na ocenę 3.0
Student popełnia błędy merytoryczne przy opracowaniu wyników, wyniki
przedstawia w sposób mało czytelny dla odbiorcy oraz wyciąga nieadekwatne
wnioski.

Na ocenę 3.5
Student popełnia niewiele błędów merytorycznych przy opracowaniu wyników,
wyniki przedstawia w sposób dość czytelny dla odbiorcy oraz wyciąga
w większości poprawne wnioski.

Na ocenę 4.0
Student popełnia nieliczne błędy merytoryczne przy opracowaniu wyników,
wyniki przedstawia w sposób zrozumiały dla odbiorcy oraz wyciąga poprawne
wnioski.

Na ocenę 4.5
Student nie popełnia błędów merytorycznych przy opracowaniu wyników, wyniki
przedstawia w sposób zrozumiały dla odbiorcy oraz wyciąga w poprawne wnioski.
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Na ocenę 5.0

Student wykazuje bardzo dobra znajomość przedmiotu oraz umiejętność
przygotowania pracy dyplomowej i zaprezentowania jej wyników. Student nie
popełnia błędów merytorycznych przy opracowaniu wyników. Wyniki
przedstawia w sposób zrozumiały dla odbiorcy wraz z obszerną dyskusją.
Wyciąga adekwatne i uzasadnione wnioski.

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0 Student wykazuje niedostateczne kompetencje w zakresie przedmiotu.

Na ocenę 3.0 Student wykazuje dostateczne kompetencje w zakresie przedmiotu.

Na ocenę 3.5
Student wykazuje dość dobre kompetencje w zakresie kreatywnego
i przedsiębiorczego sposobu myślenia i dzielenia się wiedzą merytoryczną.

Na ocenę 4.0
Student w stopniu dobrym wykazuje kompetencje w zakresie kreatywnego
i przedsiębiorczego sposobu myślenia oraz dzielenia się wiedzą merytoryczną.

Na ocenę 4.5
Student w stopniu ponad dobrym wykazuje kompetencje w zakresie kreatywnego
i przedsiębiorczego sposobu myślenia oraz umiejętność przekazywania informacji
w sposób powszechnie zrozumiały.

Na ocenę 5.0

Student wykazuje bardzo dobre kompetencje w zakresie kreatywnego myślenia
oraz szeroką znajomość w zakresie tematycznym pracy dyplomowej oraz
umiejętność profesjonalnego wyrażania się w zakresie tematycznym pracy
dyplomowej.

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 Cel 1 S1 S2 N1 N2 N3 N4 F1 P1

EK2 Cel 1 S1 S2 N1 N2 N3 N4 F1

EK3 Cel 1 S1 S2 N1 N2 N3 N4 F1 P1

EK4 Cel 1 S1 S2 N1 N2 N3 N4 F1 P1
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11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Komentarz

12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr hab. inż. Elżbieta Sikora (kontakt: esikora@pk.edu.pl)

Osoby prowadzące przedmiot

1 dr inż. Elżbieta Sikora (kontakt: esikora@pk.edu.pl)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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