POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2020,/2021
Wydziat Inzynierii Ladowe;j
Kierunek studiéw: Budownictwo Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: niestacjonarne Kod kierunku: BUD

Stopien studiéw: |

Specjalnosci: Bez specjalnosci

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Problemy bezpieczeristwa pozarowego w inzynierii ladowej

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WIL BUD oIN C42 20/21
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBAa pUNKTOW ECTS 1.00

SEMESTRY 9

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

) LABORATORIA
CWICZENIA
SEMESTR WYKLAD LABORATORIA KOMPUTERO- PROJEKTY SEMINARIUM
AUDYTORYJNE
WE
9 9 0 0 0 0 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Zapoznanie z wymogami prawa budowlanego w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa w obiektach budowla-
nych na wypadek rozgorzenia w nich pozaru

Cel 2 Prezentacja faz rozwoju pozaru i ich charakterystyk oraz parametréw stuzacych do opisu i modelowania.

Zdobyta wiedza przygotowuje studenta do rozwiazywania zadan inzynierskich i uczestnictwa w badaniach
naukowych.

Kod archiwizacji:
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Cel 3 Prezentacja mozliwych sposobéw zabezpieczenia elementéw obiektu budowlanego oraz przeglad stosowanych
materialéow i srodkéw w zakresie biernej i czynnej ochrony przed ogniem.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Brak wymagan wstepnych.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Rozumienie zjawiska pozaru w pomieszczeniu oraz zasad rzadzacych jego przebiegiem.

EK2 Wiedza Znajomosé mozliwych sposobéw zabezpieczenia elementéw obiektu budowlanego na wypadek roz-
gorzenia w nim pozaru.

EK3 Wiedza Znajomosé wymogéw prawa budowlanego w zakresie biernej i czynnej ochrony przeciwpozarowej
obiektéw budowlanych.

EK4 Umiejetnosci Umiejetnos¢ doboru srodkow biernej i czynnej ochrony przeciwpozarowej w zaleznosci od
rodzaju elementu, stopnia potencjalnego zagrozenia i rodzaju ryzyka.

EK5 Umiejetnosci Umiejetnosé oceny celowodci, efektywnosci i skutecznosci zastosowanego srodka ochrony w kon-
tekscie mozliwosci wyboru $rodkéw alternatywnych.

EK6 Umiejetnosci Umiejetnosé oceny rodzaju i stopnia zagrozenia w kontekscie analizy réznego typu sytuacji
pozarowych.

EK7 Kompetencje spoteczne Promocja zréwnowazonego budownictwa z zastosowaniem nowoczesnych, ekono-
micznie uzasadnionych rozwiazan technologiczno - konstrukcyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem bezpie-
czenstwa uzytkownikow i kosztéw jego zapewnienia, w tym przede wszystkim w odniesieniu do zagrozenia
potencjalnym pozarem.

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKLAD

TEMATYKA ZAJEC LiczBA

Lp . )
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

Charakterystyka rozwoju pozaru. Podstawowe parametry opisujace jego przebieg.
W1 Modelowanie przebiegu pozaru. Modele numeryczne. Modele analityczne. 3
Wymagania prawa budowlanego w zakresie ochrony przeciwpozarowe;j.

Sposoby i srodki biernej ochrony przeciwpozarowe]j elementéw obiektow
budowlanych. Zasady doboru zabezpieczen i ich parametréw. Sposoby i srodki
czynnej (aktywnej) ochrony przeciwpozarowej obiektéw budowlanych.
Temperatura w pozarze elementéw ustroju nosnego, chronionych i nie chronionych
przed bezposredniag ekspozycja ogniowa- metodyka szacowania i ocena
konsekwencji w odniesieniu do generowania dodatkowych sit wewnetrznych.

Podstawowe wtasciwosci stali budowlanej w warunkach ekspozycji ogniowej. Stan
W3 graniczny nosnosci ogniowej - specyfikacja i interpretacja warunku bezpieczenstwa, 3
praktyczne sposoby weryfikacji.
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7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyktady
N2 Dyskusja

N3 Prezentacje multimedialne

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 9
Konsultacje przedmiotowe 2
Egzaminy i zaliczenia w sesji 1

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu p

racy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zajeé¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 18
Opracowanie wynikow 0
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 0
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 30
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 1.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Test

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Test

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Pozytywna ocena z testu

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Test

KRYTERIA OCENY
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EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 *
Student rozréznia podstawowe fazy pozaru. Wie od czego zalezy jego
Na OCENE 3.0 . L . . . .
intensywnos$¢. Zna cel i zasady definiowania pozaru standardowego.
NA OCENE 3.5 *
Student zna podstawowe czynniki determinujace rozwdj pozaru. Rozumie
NA OCENE 4.0 jakoSciows, réznice pomiedzy pozarem regulowanym paliwem i pozarem
regulowanym wentylacja.
NA OCENE 4.5 *
Student zna i rozumie matematyczne miary opisu przebiegu pozaru. Zna
NA OCENE 5.0 podstawowe reguty budowy modeli analitycznych i numerycznych. Rozumie ich
ograniczenia.
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 *
NA OCENE 3.0 Student zna ,podsjuawowe spo'soby z.abezpleczanla elementéw konstrukcyjnych
przed bezposrednia ekspozycja ogniowsq.
NA OCENE 3.5 *
Student zna zasady doboru parametrow dla poszczegdlnych rodzajow
NA OCENE 4.0 zabezpieczeri przeciwogniowych, tak aby w warunkach pozaru speklily stawiane
im wymagania.
NA OCENE 4.5 *
NA OCENE 5.0 Student zna kryteria i techniki doboru optymalnego sposobu zabezpieczenia
konstrukeji przed ogniem.
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 *
Student rozumie pojecie wymaganej odpornosci ogniowej konstrukcji budowlane;j.
NaA OCENE 3.0 Zna zasady przyporzadkowywania klas odpornosci pozarowej (OP). Kojarzy
wynikajace z powyzszego przyporzadkowania wymagania.
NA OCENE 3.5 *
Student wie od czego zalezg przypisane do budowli wymagania zwigzane
NA OCENE 4.0 z odpornodcia ogniowa. Rozréznia sposéb podejécia stosowany w przypadku
B4 obiektow mieszkalnych i uzytecznosci publicznej od sposobu typowego dla
budynkéw produkcyjnych i magazynowych.
NA OCENE 4.5 *
NA OCENE 5.0 Student wie jak kojarzy¢ wymagania odniesione do odpornosci ogniowej

z potencjalnymi mozliwosciami ich spelnienia.
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EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0 *
NA OCENE 3.0 Student umie Z?Proponowac sposob ochrony konstrukcji przed ogniem i ocenié¢
jego przydatnosé.
NA OCENE 3.5 *
Student potrafi dobra¢ parametry zaproponowanego przez siebie sposobu ochrony
NA OCENE 4.0 konstrukcji przed ogniem, tak aby spelnione byly postawione przed nia
wymagania w zakresie postulowanej odpornosci.
NA OCENE 4.5 *
Student umie przeprowadzi¢ krytyczna analize mozliwych sposobow
NA OCENE 5.0 zabezpieczania konstrukcji przed ogniem w celu zaproponowania rozwigzania
optymalnego z punktu widzenia bezpieczenstwa.
EFEKT KSZTALCENIA 5
NA OCENE 2.0 *
Student zna wady i zalety mozliwych sposobéw zabezpieczenia konstrukeji przed
NA OCENE 3.0 . . , .
ogniem. Umie sformutowaé kryteria ich oceny.
NA OCENE 3.5 *
NA OCENE 4.0 Student pf)traﬁ poréwnywaé i oceniaé¢ potencjalne sposoby ochrony konstrukeji
przed ogniem.
NA OCENE 4.5 *
Student umie przeprowadzi¢ analize poréwnawcza mozliwych sposobéw ochrony
NA OCENE 5.0 konstrukcji przed ogniem, z uwzglednieniem zréznicowanych kryteriéw oceny, pod
k. katem wyboru rozwiazania optymalnego ze wzgledu na postulowany poziom
bezpieczeristwa.
EFEKT KSZTALCENIA 6
NA OCENE 2.0 *
NA OCENE 3.0 Student umie zdefiniowa¢ mozliwe sytuacje i scenariusze pozarowe.
NA OCENE 3.5 *
Student umie wybraé do szczegdtowej analizy scenariusz pozarowy generujacy
NA OCENE 4.0 najwieksze zagrozenie z punktu widzenia bezpieczenistwa uzytkownika i samej
konstrukcji.
NA OCENE 4.5 *
Student potrafi dokonaé jakosciowej i ilosciowej analizy ryzyka kojarzonego
NA OCENE 5.0 z mozliwymi scenariuszami pozarowymi oraz zaproponowaé srodki zaradcze

zapewniajace postulowany poziom bezpieczenstwa.

Strona 5/9




Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki

EFEKT KSZTALCENIA 7

NA OCENE 2.0 *
Student umie oceni¢ koszty ekonomiczne oraz uwarunkowania srodowiskowe,
NaA OCENE 3.0 uzytkowe i estetyczne zaproponowanego przez siebie rozwiazania dotyczacego
ochrony konstrukeji przed ogniem.
NA OCENE 3.5 *
Student dla sytuacji nietypowych potrafi zaproponowaé rozwiazanie
alternatywne, stosowane na ogé6t w innych uwarunkowaniach prawno
NA OCENE 4.0 . ) : . .
- ekonomicznych, ktérych wykorzystanie mogtoby przyczyni¢ si¢ w analizowanym
przypadku do poprawy ogdlnego poziomu bezpieczeiistwa.
NA OCENE 4.5 *
Student rozumie wzajemna strukture i hierarchi¢ powiazan pomiedzy réznymi
NA OCENE 5.0 czynnikami warunkujacymi bezpieczeristwo w pozarze i umie ja przedstawié

w szerszym kontekscie uwzgledniajacym uwarunkowania srodowiskowe
i technologiczne oraz potrzeby uzytkownika.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK1

K_ W01 K_Wi1
K WI2K_ W13
K _WI4K_U03
K _U05 K_UL7
K K03 K_K06

Cel 2

wl

N1 N3

F1P1

EK2

K W01 K_ WIi2
K _WI3K_Wi4
K_WI8 K_U03
K _U05 K_Ul3
K _U17 K_K02
K_K06 K_KO07

Cel 3

w2

N1 N2 N3

F1P1
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

TRESCI
PROGRAMOWE

CELE
PRZEDMIOTU

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK3

K W0l K W11
K WI4K_ W15
K _WI7K_WI8
K_U01 K_U03
K _U19 K_U20
K K03 K_K06
K K07 K_KO08

wl w2

Cel 1

N1 N2

F1P1

EK4

K W0l K_WO06
K _WI2K_ W13
K W14 K_ W17
K U01 K _U03
K _U05 K_U06
K UI3K_UI7
K U9 K_U20
K_ K03 K_KO06
K_KO07

Cel 3 w2

N1 N2 N3

F1P1

EK5

K_ W0l K_Wo4
K_W06 K_W11
K WI2K Wi3
K WI4K_ W17
K_U01 K_U02
K_U03 K_U06
K UI3K_ULT
K U19 K_U20
K_ K03 K_K06
K_KO07

Cel 3

w2 w3

N1 N2

F1P1

EK6

K_ W01 K_WO06
K _WI2K_ W13
K WI4 K W17
K _U01 K_U03
K U13K_UlT
K_U19 K_TU20
K_ K03 K_K06
K_KO07

Cel 3 w3

N1 N2

F1P1
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EFEKT
KSZTALCENIA

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-
WYCH EFEKTOW

ZDEFINIOWA-

NYCH DLA

PROGRAMU

CELE
PRZEDMIOTU

TRESCI
PROGRAMOWE

NARZEDZIA
DYDAKTYCZNE

SPOSOBY OCENY

EK7

K W0l K_ W12
K WI4K_ W15
K_ W17 K_U01
K_U03 K_U05
K _U06 K_U13
K U17K_UI19
K_U20 K_KO1
K_ K02 K_K03
K K07 K_KO08
K_KO09

Cel 3

wl w2 w3

N1 N2 N3

F1P1

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 ] Abramowicz M, Gabryel Adamski R.Autor — Bezpieczerstwo pozarowe budynkdw Tytut, Warszawa, 2002,

SGSP

[2 | Maslak M. — Trwatosé pozarowa stalowych konstrukcji pretowych Tytut, Krakow, 2008, PK

[3 | Kosiorek M., Pogorzelski J.A., Laskowska Z., Pilich K.Autor — Odpornosé ogniowa konstrukcji bu-
dowlanychTytut, Warszawa, 1988, Arkady

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 ] Skowroniski W. — Teoria bezpieczenistwa pozarowego konstrukcji metalowych Tytut, Warszawa, 2001, PWN

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr hab. inz. prof. PK Mariusz Maslak (kontakt: mmaslak@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr hab. inz. prof. PK Mariusz Maslak (kontakt: mmaslak@pk.edu.pl)

2 dr inz. Piotr Wozniczka (kontakt: pwozniczka@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowos¢, data)

(odpowiedzialny za przedmiot)

(dziekan)
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PRZYJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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