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1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Wielokryterialne podejmowanie decyzji w logistyce

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Multiple criteria decision aid in logistic

Kod przedmiotu WIL TRA oIS D6272 20/21

Kategoria przedmiotu Przedmioty profilowe

Liczba punktów ECTS 3.00

Semestry 7

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Ćwiczenia
audytoryjne

Laboratoria
Laboratoria
komputero-

we
Projekty Seminarium

7 15 0 0 30 0 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Nabycie wiedzy z zakresu podstawowych pojęć dotyczących wielokryterialnego wspomagania decyzji.

Cel 2 Pozyskanie wiedzy na temat powszechnie stosowanych metod wielokryterialnego wspomagania decyzji.

Cel 3 Nabycie umiejętności zastosowania metod wielokryterialnego wspomagania decyzji w logistyce.

Kod archiwizacji:
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4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Znajomość problematyki z zakresu zarządzania, organizacji i planowania procesów logistycznych.

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Student posiada wiedzę w zakresie podstawowej terminologii dotyczącej wielokryterialnego wspo-
magania decyzji.

EK2 Wiedza Student posiada wiedzę w zakresie podstawowych zasad stosowania metod wielokryterialnego wspo-
magania decyzji w logistyce.

EK3 Umiejętności Student posiada umiejętność stosowania metod wielokryterialnego wspomagania decyzji w lo-
gistyce uwzględniając różne aspekty problemu (ekonomiczny, społeczny, środowiskowy, techniczny, prawny).

EK4 Umiejętności Student posiada umiejętność przedstawiania i dyskutowania zagadnień związanych z proble-
mami wielokryterialnego wspomagania decyzji w logistyce.

EK5 Kompetencje społeczne Student ma świadomość istotnej roli jaką pełnią uczestnicy procesu decyzyjnego
oraz świadomość podejmowania decyzji w obecności różnych grup interesariuszy oraz różnych kryteriów oceny.

6 Treści programowe

Laboratoria komputerowe

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

K1 Identyfikacja problemów decyzyjnych z zakresu logistyki oraz konstruowanie
wariantów. 4

K2 Dobór kryteriów oceny uwzględniających rożne aspekty rozważanego problemu. 4

K3
Identyfikacja uczestników procesu decyzyjnego. Zasady wyznaczania wag
kryteriów. 4

K4
Praktyczne zastosowanie metody Kompensacyjno-Koniunkcyjnej, metody AHP
w logistyce. 4

K5 Praktyczne zastosowanie metody Promethee w logistyce. 4

K6 Porównanie uzyskanych wyników rożnymi metodami oraz ich interpretacja. 2

K7 Analiza wrażliwości. Wskazanie mocnych i słabych stron zastosowanych metod. 3

K8 Prezentacje multimedialne podsumowujące efekty pracy. 5

Wykład

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin
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Wykład

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

W1
Wprowadzenie do przedmiotu. Podstawowe definicje i pojęcia związane
z wielokryterialnym wspomaganiem decyzji. 1

W2
Klasyfikacja metod wielokryterialnego wspomagania decyzji. Dobór metod do
problemu. 2

W3 Identyfikacja uczestników procesu decyzyjnego. 2

W4 Konstruowanie wariantów. Dobór kryteriów oceny. 4

W5
Charakterystyka wybranych metod wielokryterialnego wspomagania decyzji:
metody szeregowania wariantów: metoda Kompensacyjno-Koniunkcyjna, AHP.
Przykłady zastosowań w logistyce.

3

W6
Charakterystyka wybranych metod wielokryterialnego wspomagania decyzji:
metody szeregowania wariantów: metody z rodziny Electre oraz Promethee.
Przykłady zastosowań w logistyce.

3

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Wykłady

N2 Laboratoria komputerowe

N3 Prezentacje multimedialne

N4 Konsultacje

N5 Dyskusja
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8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 45

Konsultacje przedmiotowe 10

Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 10

Opracowanie wyników 10

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 10

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 85

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 3.00

9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Projekt zespołowy

F2 Test

Ocena podsumowująca

P1 Średnia ważona ocen formujących

Warunki zaliczenia przedmiotu

W1 Pozytywny wynik testu

W2 Przygotowany, zaprezentowany i pozytywnie oceniony projekt zespołowy

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0
Uzyskanie mniej niż 50% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen
formujących (z max do zdobycia).

Na ocenę 3.0
Uzyskanie 51 - 60% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).
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Na ocenę 3.5
Uzyskanie 61 - 70% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 4.0
Uzyskanie 71 - 80% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 4.5
Uzyskanie 81 - 90% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 5.0
Uzyskanie więcej niż 90% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen
formujących (z max do zdobycia).

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0
Uzyskanie mniej niż 50% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen
formujących (z max do zdobycia).

Na ocenę 3.0
Uzyskanie 51 - 60% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 3.5
Uzyskanie 61 - 70% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 4.0
Uzyskanie 71 - 80% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 4.5
Uzyskanie 81 - 90% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 5.0
Uzyskanie więcej niż 90% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen
formujących (z max do zdobycia).

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0
Uzyskanie mniej niż 50% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen
formujących (z max do zdobycia).

Na ocenę 3.0
Uzyskanie 51 - 60% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 3.5
Uzyskanie 61 - 70% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 4.0
Uzyskanie 71 - 80% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 4.5
Uzyskanie 81 - 90% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 5.0
Uzyskanie więcej niż 90% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen
formujących (z max do zdobycia).

Efekt kształcenia 4
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Na ocenę 2.0
Uzyskanie mniej niż 50% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen
formujących (z max do zdobycia).

Na ocenę 3.0
Uzyskanie 51 - 60% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 3.5
Uzyskanie 61 - 70% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 4.0
Uzyskanie 71 - 80% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 4.5
Uzyskanie 81 - 90% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen formujących
(z max do zdobycia).

Na ocenę 5.0
Uzyskanie więcej niż 90% punktów z kolokwium i średniej ważonej ocen
formujących (z max do zdobycia).

Efekt kształcenia 5

Na ocenę 2.0

Student nie ma świadomości jak istotną rolę pełnią uczestnicy procesu
decyzyjnego. Nie wykazuje się zaangażowaniem w prace zespołowe związane
z analizą problemu z punktu widzenia różnych grup interesariuszy oraz nie
angażuje się w dyskusje w grupie, jest mało komunikatywny i nie potrafi
pracować w zespole.

Na ocenę 3.0

Student ma świadomość jak istotna rolę pełnią uczestnicy procesu decyzyjnego
jednak wykazuje się minimalnym zaangażowaniem w prace zespołowe związane
z analizą problemu z punktu widzenia różnych grup interesariuszy.
W minimalnym stopniu angażuje się w dyskusje w grupie, jest mało
komunikatywny oraz wykazuje podstawowe umiejętności pracy w zespole.

Na ocenę 3.5

Student ma świadomość jak istotną rolę pełnią uczestnicy procesu decyzyjnego.
Na poziomie podstawowym angażuje się w prace zespołowe związane z analizą
problemu z punktu widzenia różnych grup interesariuszy. W podstawowym
stopniu angażuje się w dyskusje w grupie, jest komunikatywny oraz wykazuje
umiejętność pracy w zespole na poziomie podstawowym.

Na ocenę 4.0

Student ma świadomość jak istotną rolę pełnią uczestnicy procesu decyzyjnego.
Dobrze angażuje się w prace zespołowe związane z analiza problemu z punktu
widzenia różnych grup interesariuszy. Angażuje się w dyskusje w grupie na
poziomie dobrym, jest komunikatywny oraz wykazuje dobra umiejętność pracy
w zespole.

Na ocenę 4.5

Student ma dużą świadomość jak istotną rolę pełnią uczestnicy procesu
decyzyjnego. Dobrze angażuje się w prace zespołowe związane z analizą problemu
z punktu widzenia różnych grup interesariuszy, potrafi organizować
i koordynować prace w zespole. Angażuje się w dyskusje w grupie na wysokim
poziomie, jest komunikatywny .
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Na ocenę 5.0

Student ma pełną świadomość jak istotna rolę pełnią uczestnicy procesu
decyzyjnego. Bardzo dobrze angażuje się w prace zespołowe związane z analizą
problemu z punktu widzenia różnych grup interesariuszy, potrafi organizować
i koordynować prace w zespole. Na bardzo wysokim poziomie angażuje się
w dyskusje w grupie a tym samym zachęca i pobudza innych do dyskusji, jest
bardzo komunikatywny i kreatywny w swoich działaniach.

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 K_W01 Cel 1 w1 N1 F2 P1

EK2 K_W01 K_W08 Cel 2 k1 k2 k3 w2 w3
w4 w5 w6 N1 N2 N5 F1 F2 P1

EK3
K_U03 K_U06
K_U07 K_U18 Cel 2 Cel 3 k1 k2 k3 k4 k5

w2 w3 w4 w5 w6 N1 N2 N3 N4 N5 F1 P1

EK4
K_U03 K_U04

K_U18 Cel 3 k6 k7 k8 w5 w6 N3 N4 N5 F1 P1

EK5 K_K01 K_K09 Cel 2 Cel 3 k2 k3 k6 k7 k8
w3 w4 N1 N2 N3 N4 N5 F1 P1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Roy, B. z franc. przeł. Roman Słowiński — Wielokryterialne wspomaganie decyzji, Warszawa, 1990, WNT

[2 ] Dominiak C., Trzaskalik T. — Wielokryterialne wspomaganie decyzji : metody i zastosowania,, Warszawa,
2014, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne

[3 ] Żak Jacek — Wielokryterialne wspomaganie decyzji w transporcie drogowym, Poznań, 2005, Politechnika
Poznańska

[4 ] Rudnicki Andrzej — Jakość Komunikacji Miejskiej, Kraków, 1999, STIK

Literatura uzupełniająca

[1 ] materiały z konferencji naukowo-technicznych
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[2 ] branżowe czasopisma naukowo-techniczne

12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr inż. Katarzyna Solecka (kontakt: ksolecka@pk.edu.pl)

Osoby prowadzące przedmiot

1 dr inż. Katarzyna Solecka (kontakt: ksolecka@pk.edu.pl)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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