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1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Projektowanie zintegrowane VIII planowanie przestrz. plany miejscowe 2

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Kod przedmiotu WA AK oIIS C5 11/12

Kategoria przedmiotu przedmioty kierunkowe

Liczba punktów ECTS 7.00

Semestry 2

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykłady Ćwiczenia Seminaria Laboratoria Projekty Praktyki

2 0 0 0 0 105 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Zdobycie wiedzy z zakresu zagadnień urbanistycznych i uwarunkowań prawnych planowania przestrzennego
oraz obowiązujących instrumentów i procedur planistycznych w Polsce

Cel 2 Wykonanie analiz urbanistycznych, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(mpzp) oraz wykonanie studiów i analiz planistycznych poprzedzających sporządzenie mpzp ze szczególnym
uwzględnieniem aspektów krajobrazowych

Kod archiwizacji: 5C264CC3



Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki

Cel 3 Sporządzenie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (części graficznej i tekstowej)
dla terenu w przeważającej części silnie zurbanizowanego (miasta), pozostającego pod ochroną konserwatorską
/ dla terenu w przeważającej części otwartego i chronionego z uwagi na wartość przyrodniczą (temat do
wyboru)

Cel 4 Nabywanie umiejętności z zakresu komunikacji społecznej poprzez udział w dyskusji i prezentację (obronę)
projektu planu oraz przygotowanie do pracy w zespole wykonującym mpzp

4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Dyplom inżyniera architekta krajobrazu

2 Równoległe uczestnictwo w wykładach z Planowania przestrzennego (2 semestr, II stopień)

3 Znajomość programów komputerowych (m.in. GIS, CAD, Corel, Photoshop) umożliwiających graficzne opraco-
wanie projektów

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Znajomość i właściwa interpretacja obowiązujących dokumentów, instrumentów oraz procedur pla-
nistycznych w Polsce oraz umiejętność ich implementacji w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego

EK2 Umiejętności Opracowanie analiz urbanistycznych oraz studiów i analiz przedplanistycznych z zakresu uwa-
runkowań kulturowych, przyrodniczych, krajobrazowych i planistyczno-prawnych

EK3 Umiejętności Opracowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w prze-
ważającej części silnie zurbanizowanego (miasta), pozostającego pod ochroną konserwatorską / dla terenu
w przeważającej części otwartego i chronionego z uwagi na wartość przyrodniczą (temat do wyboru), obejmu-
jącego rysunek i tekst planu

EK4 Umiejętności Uwzględnienie w projekcie planu aspektów krajobrazowych i kompozycyjnych oraz potrzeb
różnych interesariuszy i użytkowników przestrzeni

EK5 Kompetencje społeczne Umiejętność formułowania i uzasadniania przyjętych założeń i rozwiązań plani-
stycznych (aktywność na zajęciach projektowych, prezentacja i obrona projektu); przygotowanie do pracy
w zespole wykonującym mpzp oraz do udziału w wyłożeniach planu i konsultacjach społecznych

6 Treści programowe

Projekty

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P1
Ogólna problematyka planowania przestrzennego w Polsce (sprawdzian nt.
Uwarunkowania prawne planowania przestrzennego) 4

P2
Problematyka, zakres i zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(seminarium i prezentacja wybranego mpzp) 3

P3 Procedury planistyczne (klauzura - analiza urbanistyczna) 4

P4
Uwarunkowania planistyczne i prawne Krakowa SUiKZP Krakowa 2003, MOPZP
Krakowa 1994, obowiązujące plany miejscowe 3
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Projekty

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P5 Wizja lokalna w terenie opracowania mpzp 4

P6
Inwentaryzacja i analiza kompozycyjno-krajobrazowa terenu opracowania mpzp
(część graficzna i tekstowa) 24

P7
Analizy uwarunkowań planistyczno-prawnych, przyrodniczych i kulturowych (część
graficzna i tekstowa) 24

P8
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (część graficzna
- rysunek planu i przekroje wybranych ulic) oraz tekstowa 32

P9 Prezentacje i obrony projektu. Wyłożenie planu 7

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Wykłady

N2 Ćwiczenia projektowe

N3 Dyskusja

N4 Konsultacje

N5 Praca w grupach

N6 Zajęcia terenowe. Wizja lokalna

N7 Korekty indywidualne

N8 Klauzura projektowa

N9 Sprawdzian pisemny

N10 Obrona projektu
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8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 0

Konsultacje przedmiotowe 5

Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 23

Opracowanie wyników 23

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 40

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 91

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 7.00

9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Projekt zespołowy

F2 Kolokwium

F3 Ćwiczenie praktyczne

F4 Odpowiedź ustna

Ocena podsumowująca

P1 Średnia ważona ocen formujących

P2 Projekt

Warunki zaliczenia przedmiotu

W1 ocena aktywności studenta na zajęciach (obecności, korekty, udział w dyskusji)

W2 zaliczenie klauzury (ćwiczenie praktyczne)

W3 udział w seminarium i prezentacja wybranego mpzp (odpowiedź ustna)

W4 zaliczenie kolokwium

W5 zaliczenie przeglądu

Kryteria oceny
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Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0

Student nie zna obowiązujących dokumentów, instrumentów oraz procedur
planistycznych w Polsce. Nie umie ich zinterpretować, ani dokonać implementacji
przepisów prawnych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp).

Na ocenę 3.0

Student dostatecznie zna obowiązujące dokumenty, instrumenty oraz procedury
planistyczne w Polsce. Ma problemy z ich właściwą interpretacją oraz
implementacją przepisów prawnych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (mpzp).

Na ocenę 3.5

Student dostatecznie zna obowiązujące dokumenty, instrumenty oraz procedury
planistyczne w Polsce. Ma pewne problemy z ich właściwą interpretacją oraz
implementacją przepisów prawnych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (mpzp). W niektórych aspektach wykazuje
umiejętności na poziomie ponad dostatecznym.

Na ocenę 4.0

Student dobrze zna obowiązujące dokumenty, instrumenty oraz procedury
planistyczne w Polsce. Umie je właściwie zinterpretować i dokonać implementacji
przepisów prawnych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp). W niektórych aspektach popełnia drobne błędy.

Na ocenę 4.5

Student dobrze zna obowiązujące dokumenty, instrumenty oraz procedury
planistyczne w Polsce. Umie je właściwie zinterpretować i dokonać implementacji
przepisów prawnych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp). W niektórych aspektach wykazuje umiejętności na
poziomie ponad dobrym.

Na ocenę 5.0

Student bardzo dobrze zna obowiązujące dokumenty, instrumenty oraz procedury
planistyczne w Polsce. Umie je właściwie zinterpretować i dokonać implementacji
przepisów prawnych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp). W większości aspektów wykazuje się ponadprzeciętną
wiedzą i umiejętnościami w wyżej wymienionych zakresach.

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0

Student nie potrafi opracować analiz urbanistycznych i analiz
przedplanistycznych z zakresu uwarunkowań kulturowych, przyrodniczych,
krajobrazowych i planistyczno-prawnych. Nie umie dokonać właściwej
interpretacji i syntezy materiałów źródłowych. Brak kompletu wymaganych
analiz i niedostateczny zakres opisu.

Na ocenę 3.0

Student dostatecznie potrafi opracować analizy urbanistyczne i analizy
przedplanistyczne z zakresu uwarunkowań kulturowych, przyrodniczych,
krajobrazowych i planistyczno-prawnych. Ma kłopoty z dokonaniem właściwej
interpretacji i syntezy części materiałów źródłowych. Liczne błędy merytoryczne
i graficzne. Komplet wymaganych analiz i dostateczny zakres opisu.

Na ocenę 3.5

Student dostatecznie potrafi opracować analizy przedplanistyczne z zakresu
uwarunkowań kulturowych, przyrodniczych, krajobrazowych
i planistyczno-prawnych. Ma niewielkie kłopoty z dokonaniem właściwej
interpretacji i syntezy materiałów źródłowych. W niektórych aspektach wykazuje
umiejętności na poziomie ponad dostatecznym. Drobne błędy merytoryczne
i graficzne. Komplet wymaganych analiz i dostateczny zakres opisu.
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Na ocenę 4.0

Student dobrze potrafi opracować analizy urbanistyczne i analizy
przedplanistyczne z zakresu uwarunkowań kulturowych, przyrodniczych,
krajobrazowych i planistyczno-prawnych. Właściwie interpretuje i dokonuje
syntezy materiałów źródłowych. Nieliczne błędy merytoryczne i graficzne.
Komplet wymaganych analiz i pełny zakres opisu.

Na ocenę 4.5

Student dobrze potrafi opracować analizy urbanistyczne i analizy
przedplanistyczne z zakresu uwarunkowań kulturowych, przyrodniczych,
krajobrazowych i planistyczno-prawnych. Właściwie interpretuje i dokonuje
syntezy materiałów źródłowych. W niektórych aspektach wykazuje umiejętności
na poziomie ponad dobrym. Drobne błędy graficzne. Komplet wymaganych
analiz i pełny zakres opisu.

Na ocenę 5.0

Student bardzo dobrze potrafi opracować analizy urbanistyczne i analizy
przedplanistyczne z zakresu uwarunkowań kulturowych, przyrodniczych,
krajobrazowych i planistyczno-prawnych. Właściwie interpretuje i dokonuje
syntezy materiałów źródłowych. W większości aspektów wykazuje
ponadprzeciętne umiejętności. Brak błędów merytorycznych i graficznych.
Komplet wymaganych analiz i pełny zakres opisu.

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
spełnia podstawowych wymogów. Poważne i liczne błędy merytoryczne
i graficzne w rysunku planu. Tekst planu niewłaściwie skonstruowany, z licznymi
błędami, niekompletny.

Na ocenę 3.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w dostatecznym stopniu spełnia podstawowe wymogi. Liczne błędy merytoryczne
i graficzne w rysunku planu. Tekst planu właściwie skonstruowany i kompletny,
ale z licznymi błędami.

Na ocenę 3.5

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w dostatecznym stopniu spełnia podstawowe wymogi. W niektórych aspektach
prezentuje poziom ponad dostateczny. Nieliczne błędy merytoryczne i graficzne
w rysunku planu. Tekst planu właściwie skonstruowany i kompletny, ale
z błędami.

Na ocenę 4.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w dobrym stopniu spełnia podstawowe wymogi. Brak błędów merytorycznych
i nieliczne błędy graficzne w rysunku planu. Tekst planu właściwie
skonstruowany i kompletny, z nielicznymi błędami.

Na ocenę 4.5

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w dobrym stopniu spełnia podstawowe wymogi. W niektórych aspektach
prezentuje poziom ponad dobry. Brak błędów merytorycznych i pojedyncze błędy
graficzne w rysunku planu. Tekst planu właściwie skonstruowany i kompletny,
z pojedynczymi błędami.

Na ocenę 5.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w bardzo dobrym stopniu spełnia podstawowe wymogi. Obejmuje rozwiązania
i propozycje w szczególny sposób uwzględniające aspekty krajobrazowe
i kompozycyjne terenu objętego planem. Brak błędów merytorycznych
i graficznych w rysunku planu. Tekst planu właściwie skonstruowany, bezbłędny
i kompletny.
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Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
zawiera żadnych zapisów odnoszących się do aspektów krajobrazowych
i kompozycyjnych. Nie uwzględnia też potrzeb różnych interesariuszy
i użytkowników przestrzeni.

Na ocenę 3.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawiera nieliczne zapisy odnoszące się do aspektów krajobrazowych
i kompozycyjnych oraz w dostatecznym zakresie uwzględnia potrzeby różnych
interesariuszy i użytkowników przestrzeni.

Na ocenę 3.5

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawiera nieliczne zapisy odnoszące się do aspektów krajobrazowych
i kompozycyjnych, przy czym niektóre z nich przedstawione są na poziomie
ponad dostatecznym. W dostatecznym zakresie uwzględnia też potrzeby różnych
interesariuszy i użytkowników przestrzeni. Niektóre z aspektów opracowane są
w stopniu ponad dostatecznym.

Na ocenę 4.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawiera zapisy odnoszące się do aspektów krajobrazowych i kompozycyjnych i są
one odpowiednio wyeksponowane na rysunku i w tekście planu. Uwzględnia też
potrzeby różnych interesariuszy i użytkowników przestrzeni we właściwym
zakresie.

Na ocenę 4.5

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zawiera zapisy odnoszące się do aspektów krajobrazowych i kompozycyjnych i są
one odpowiednio wyeksponowane na rysunku i w tekście planu. Uwzględnia też
potrzeby różnych interesariuszy i użytkowników przestrzeni we właściwym
zakresie. Niektóre z aspektów opracowane są w stopniu ponad dobrym.

Na ocenę 5.0

Opracowany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Zawiera bardzo dobrze opracowane zapisy odnoszące się do aspektów
krajobrazowych i kompozycyjnych i są one bardzo dobrze wyeksponowane na
rysunku i w tekście planu. W sposób szczególnie trafny uwzględnia i odpowiada
na potrzeby różnych interesariuszy i użytkowników przestrzeni.

Efekt kształcenia 5

Na ocenę 2.0

Niedostateczna umiejętność formułowania i uzasadniania przyjętych założeń
i rozwiązań planistycznych. Niedostateczna aktywność podczas zajęć
projektowych. Brak umiejętności prowadzenia dyskusji nad projektem. Nie
przystąpienie do obrony projektu. Brak umiejętności pracy w zespole.

Na ocenę 3.0

Dostateczna umiejętność formułowania i uzasadniania przyjętych założeń
i rozwiązań planistycznych. Mała aktywność podczas zajęć projektowych. Słaba
umiejętność prowadzenia dyskusji nad projektem. Nie przystąpienie do obrony
projektu. Dostateczna umiejętność pracy w zespole.

Na ocenę 3.5

Dostateczna umiejętność formułowania i uzasadniania przyjętych założeń
i rozwiązań planistycznych. Dostateczna aktywność podczas zajęć projektowych.
Dostateczna umiejętność prowadzenia dyskusji nad projektem. Nie przystąpienie
do obrony projektu. Ponad dostateczna umiejętność pracy w zespole.
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Na ocenę 4.0

Dobra umiejętność formułowania i uzasadniania przyjętych założeń i rozwiązań
planistycznych. Zadowalająca aktywność podczas zajęć projektowych. Dobre
opanowanie umiejętności prowadzenia dyskusji nad projektem. Przystąpienie do
obrony projektu. Dobra umiejętność pracy w zespole.

Na ocenę 4.5

Dobra umiejętność formułowania i uzasadniania przyjętych założeń i rozwiązań
planistycznych. Ponadprzeciętna aktywność podczas zajęć projektowych. Dobre
opanowanie umiejętności prowadzenia dyskusji nad projektem. Przystąpienie do
obrony projektu i wyróżniająca prezentacja projektu. Ponad dobra umiejętność
pracy w zespole.

Na ocenę 5.0

Bardzo dobra umiejętność formułowania i uzasadniania przyjętych założeń
i rozwiązań planistycznych. Wyróżniająca aktywność podczas zajęć
projektowych. Bardzo dobre opanowanie umiejętności prowadzenia dyskusji nad
projektem. Przystąpienie do obrony projektu i wyróżniająca prezentacja
projektu. Bardzo dobra umiejętność pracy w zespole.

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 / Cel 1 P1 P2 P3 P4 P8 N1 N2 N3 N4 N5
N7 N8 N9 F2 F3 F4 P1

EK2 / Cel 2 P4 P5 P6 P7 N1 N2 N3 N4 N5
N6 N7 F1 P1 P2

EK3 / Cel 3 P2 P3 P4 P5 P6
P7 P8 P9

N1 N2 N3 N4 N5
N6 N7 N10 F1 P1 P2

EK4 / Cel 3 P5 P6 P7 P8 P9 N1 N2 N3 N4 N5
N6 N7 N10 F1 P1 P2

EK5 / Cel 4 P1 P2 P3 P4 P5
P6 P7 P8 P9 N2 N3 N5 N10 F1 P1 P2
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