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1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu II-C-15 Architektura i planowanie wsi II

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim II-C-15 RURAL ARCHITECTURE AND PLANNING

Kod przedmiotu WA AU oIIS C15 19/20

Kategoria przedmiotu przedmioty kierunkowe

Liczba punktów ECTS 1.50

Semestry 1

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykłady Ćwiczenia Seminaria Laboratoria Projekty Praktyki

1 15 0 15 0 0 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 rzygotowanie studentów do świadomego, kompetentnego uczestnictwa w rozwiązywaniu jednego z najważ-
niejszych problemów społeczno-gospodarczych w Polsce jakim jest likwidacja zaniedbań cywilizacyjnych na
polskiej wsi i realizacja modernizacyjnego programu eko-rozwoju.

Kod archiwizacji: 55DF6366
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4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 1. Umiejętność posługiwania się językiem planistyczno-przestrzennym i architektonicznym w stopniu podstawo-
wym 2. umiejętność analizowania problemu projektowego i budowania koncepcji projektowej 3. umiejętność
wyszukiwania i korzystania z literatury i innych materiałów pomocniczych

5 Efekty kształcenia

EK1 Kompetencje społeczne Student musi zrozumieć swoją przyszłą rolę jako współautora (a nie jedynego
twórcy) zdolnego do współpracy z lokalnymi samorządami w dziele tworzenia koncepcji modernizacyjnych
dla obszarów wiejskich. Pożądanym efektem kształcenia jest budowanie postawy absolwenta jako doradcy
lokalnych społeczności, ale nie dyktatora narzucającego własne pomysły, projektanta obdarzonego inwencją
ale odnoszącego się z szacunkiem do lokalnych inicjatyw, stanowczego w obronie niewątpliwych wartości ale
posiadającego umiejętność jasnego artykułowania swoich racji na forum publicznym.

EK2 Wiedza Student ma uzyskać podstawową wiedzę na temat mechanizmów funkcjonowania na obszarach wiej-
skich systemu obejmującego: osadnictwo, produkcję rolno-leśną, funkcje rekreacyjne, ochronę i kształtowanie
walorów przyrodniczo-krajobrazowych, komunikację itd. Student musi wiedzieć jakie główne współzależności
łączą poszczególne elementy systemu, jakie konsekwencje wynikają z oddziaływania akceptowanych tendencji
społeczno-gospodarczych, kulturowych i in. Np.: - w jaki sposób technologia rolnictwa uprzemysłowionego
lub ekologicznego wpływa na kształt osadnictwa i walorów przyrodniczo-krajobrazowych, - w jaki sposób
wycofywanie się ludności wiejskiej z zatrudnienia w rolnictwie wpływa na kształt planistyczno-przestrzenny
i architektoniczny osadnictwa na obszarach wiejskich, -itd.

EK3 Umiejętności W zakresien najbardziej ogólnym, student ma uzyskać umiejętność łączenia piękna z użytecz-
nością (D.Chłapowski) w rozwiązywaniu konkretnych zadań planistyczno-przestrzennych i architektonicznych
w krajobrazie przyrodniczym i kulturowym obszarów wiejskich. W zakresie szczegółowym, student musi
umieć przeanalizować i zdiagnozować istniejącą sytuację (tendencje) planistyczno-przestrzenną i architekto-
niczną wybranego obszaru wiejskiego oraz sformułować główne tezy projektu naprawczego, modernizacyjnego
posługując się rysunkiem i elaboratem tekstowym..

EK4 Umiejętności Uzyskanie umiejętności programowania i projektowania ośrodków społeczno-usługowych dla
potrzeb małych społeczności lokalnych wiejskich i małomiasteczkowych. Ośrodków zdolnych funkcjonować
jako narzędzia budowania więzi społecznej mieszkańców i umacniania poczucia ich społeczno- kulturowej
tożsamości

6 Treści programowe

Seminaria

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

S1

Seminarium poświęcone jest problematyce projektowania najważniejszego
z punktu widzenia planistyczno-przestrzennego oraz społeczno-kulturowego
elementu wiejskiej struktury osadniczej, jakim jest ośrodek społeczno-usługowy
odpowiadający współczesnym standardom cywilizacyjnym, użyteczny jako element
ułatwiający porządkowanie struktury osadniczej, strefowanie zagospodarowania
obszarów wiejskich, ich sanację i modernizację.

15

Strona 2/8



Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki

Wykłady

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

W1

Wykłady dotyczą zasad kształtowania przestrzeni wiejskiej z myślą o jej
dostosowaniu do przyszłych funkcji i standardów: od problematyki
zagospodarowania obszaru w skali planu ogólnego, poprzez bardziej szczegółowe
problemy planistyczno-przestrzenne (np. kształtowanie nowego centrum wsi), do
problematyki osadnictwa dla ludności rolniczej i nierolniczej oraz jego koordynacji
z funkcjami produkcyjnymi, rekreacyjnymi, z postulatami ochrony przyrody
i krajobrazu. Rola tradycji, dziedzictwa kulturowego, walorów przyrodniczo-
krajobrazowych, zasad ekologii w kształtowaniu architektury i w planowaniu wsi.
Wykłady opierają się na analizie przykładów z różnych regionów kraju oraz
z wielu regionów wiejskiej Europy

15

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Wykłady

N2 Ćwiczenia projektowe

8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 30

Konsultacje przedmiotowe 0

Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 30

Opracowanie wyników 0

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 0

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 60

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 1.50
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9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Kolokwium

F2 Projekt indywidualny

Ocena podsumowująca

P1 Średnia ważona ocen formujących

Warunki zaliczenia przedmiotu

W1 terminowe oddanie studium projektowego wykonywanego w ramach seminarium

Ocena aktywności bez udziału nauczyciela

B1 Projekt indywidualny

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0

- ignorowanie lokalnych archetypów kompozycyjno-krajobrazowych
i architektonicznych istotnych jako elementy tożsamości regionalnej - ignorowanie
idei partycypacji lokalnych społeczności wiejskich w działaniach
modernizacyjnych - nieumiejętność publicznej prezentacji i publicznej obrony
przyjętych założeń i rozwiązań projektowych

Na ocenę 3.0

- podjęte, jednak z miernym rezultatem próby uwzględnienia w koncepcji
projektowej odniesień do lokalnych archetypów kompozycyjno-krajobrazowych
i architektonicznych istotnych jako elementy tożsamości regionalnej - podjęta
z miernym rezultatem próba uwzględnienia idei partycypacji lokalnych
społeczności wiejskich w działaniach modernizacyjnych - mierna umiejętność
publicznej prezentacji i publicznej obrony przyjętych założeń i rozwiązań
projektowych

Na ocenę 3.5

- podjęta z dobrym rezultatem próba uwzględnienia w koncepcji projektowej
odniesień do lokalnych archetypów kompozycyjno-krajobrazowych
i architektonicznych istotnych jako elementy tożsamości regionalnej lub próba
uwzględnienia idei partycypacji społecznej - poprawna umiejętność publicznej
prezentacji i publicznej obrony przyjętych założeń i rozwiązań projektowych

Na ocenę 4.0

- podjęta z dobrym rezultatem próba uwzględnienia w koncepcji projektowej
odniesień do lokalnych archetypów kompozycyjno-krajobrazowych
i architektonicznych istotnych jako elementy tożsamości regionalnej oraz próba
uwzględnienia idei partycypacji społecznej - poprawna umiejętność publicznej
prezentacji i publicznej obrony przyjętych założeń i rozwiązań projektowych

Na ocenę 4.5

- podjęta z dobrym rezultatem próba uwzględnienia w koncepcji projektowej
odniesień do lokalnych archetypów kompozycyjno-krajobrazowych
i architektonicznych istotnych jako elementy tożsamości regionalnej oraz próba
uwzględnienia idei partycypacji społecznej - bardzo dobra umiejętność publicznej
prezentacji i publicznej obrony przyjętych założeń i rozwiązań projektowych
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Na ocenę 5.0

- podjęte z dobrym rezultatem oryginalne, nowatorskie próby uwzględnienia
w koncepcji projektowej odniesień do lokalnych archetypów
kompozycyjno-krajobrazowych i architektonicznych istotnych jako elementy
tożsamości regionalnej oraz próby uwzględnienia idei partycypacji społecznej
- bardzo dobra umiejętność publicznej prezentacji i publicznej obrony przyjętych
założeń i rozwiązań projektowych

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0
- nieznajomość literatury przedmiotu, - brak wiedzy nt. podstawowych
problemów i tendencji rzutujacych na sytuację planistyczno-przestrzenną
i architektoniczną na obszarach wiejskich

Na ocenę 3.0
- słaba lub niepełna znajomość literatury przedmiotu - brak wiedzy nt.
mechanizmów funkcjonowania i współzależności poszczególnych elementów
systemu zagospodarowania obszarów wiejskich

Na ocenę 3.5

- - słaba lub niepełna znajomość literatury przedmiotu - jednostronna wiedza nt.
mechanizmów funkcjonowania i współzależności poszczególnych elementów
systemu zagospodarowania obszarów wiejskich (ograniczona do dobrej
znajomości jedynie wybranych uwarunkowań, np. uwarunkowań prawnych
w planowaniu przestrzennym)

Na ocenę 4.0

- dobra, ale wyraźnie ukierunkowana znajomość literatury przedmiotu (głównie
w wybranym zakresie problemowym, np. głównie problematyka historii
osadnictwa) - dobra, ale ukierunkowana co do skali problemowej ((np. głównie
planistyczno-przestrzennej lub głównie architektonicznej) oraz zakresu
merytorycznego, wiedza nt. mechanizmów funkcjonowania i współzależności
poszczególnych elementów systemu zagospodarowania obszarów wiejskich (np.
głównie problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego wsi)

Na ocenę 4.5

- znajomość zalecanej literatury przedmiotu i zdolność krytycznej oceny
zawartych w niej tez - szeroka wiedza nt. specyfiki i zróżnicowań regionalnych
w systemach zagospodarowania obszarów wiejskich w Polsce i na świecie, jednak
z wyraźnym ukierunkowaniem na określoną problematykę (np. głównie
planistyczno-przestrzenną lub głównie architektoniczną)

Na ocenę 5.0

- dobra znajomość zalecanej literatury przedmiotu i zdolność krytycznej oceny
zawartych w niej tez - szeroka wiedza nt. specyfiki i zróżnicowań regionalnych
w systemach zagospodarowania obszarów wiejskich w Polsce i na świecie zarówno
w odniesieniu do skali planistyczno-przestrzennej jak i architektonicznej

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0

- niewystarczająca umiejętność analizowania i diagnozowania sytuacji
planistyczno-przestrzennej i kompozycyjno-krajobrazowej na danym terenie -brak
inwencji i umiejętności sformułowania założeń projektu modernizacyjnego
- nieumiejętne operowanie językiem projektowym

Na ocenę 3.0
Umiejętne operowanie tylko jednym z trzech elementów (np. tylko analizą
i diagnozą ale nieporadność koncepcyjna i nieumiejętne operowanie językiem
projektowym)
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Na ocenę 3.5
Wybitnie dobre operowanie jednym z trzech elementów projektu (np. znakomicie
wykonana analiza i diagnoza, ale nieporadność koncepcyjna i nieumiejętne
operowanie językiem projektowym)

Na ocenę 4.0
Umiejętne operowanie dwoma z trzech elementów projektu (np. dobrze wykonana
analiza i diagnoza oraz koncepcja, ale nieumiejętne operowanie językiem
projektowym)

Na ocenę 4.5
Umiejetne operowanie wszystkimi wyszczególnionymi wyżej elementami projektu,
bez podejmowania ryzyka stosowania rozwiązań nowatorskich

Na ocenę 5.0
Umiejetne operowanie wszystkimi wyszczególnionymi wyżej elementami projektu,
z udanymi próbami zastosowania rozwiązań nowatorskich

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0
Niekompetencja w zakresie budowania programu funkcjonalnego , zasad
wieloużytkowości oraz systemu konstrukcyjno-budowlanego umożliwiającego
partycypację

Na ocenę 3.0 Kompetencja w zakresie jednego z trzech wymienionych wyżej kryteriów

Na ocenę 3.5 Kompetencja w zakresie dwóch z trzech wymienionych wyżej kryteriów

Na ocenę 4.0 Kompetencja w zakresie wszystkich trzech wyszczególnionych wyżej kryteriów

Na ocenę 4.5
Kompetencja w zakresie wszystkich trzech wyszczególnionych wyżej kryteriów
oraz szczególna oryginalność, pomysłowość w odniesieniu do jednego z nich

Na ocenę 5.0
Kompetencja w zakresie wszystkich trzech wyszczególnionych wyżej kryteriów
oraz szczególna oryginalność, pomysłowość w odniesieniu do co najmniej dwóch
z nich

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 Cel 1 S1 W1 N1 N2 F1 F2 P1

EK2 Cel 1 S1 W1 N1 N2 F1 F2 P1

EK3 Cel 1 S1 W1 N1 N2 F1 F2 P1

EK4 Cel 1 S1 W1 N1 N2 F1 F2 P1
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11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Despommier D. — The Vertical Farm: Feeding the World in the 21 st Century, , 2010, St. Martins Press

[2 ] Drożdż-Szczybura M. — O wyrazie architektonicznym budynków inwentarskich. Od kraalu do farmy piono-
wej, Kraków, 2011, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej

[3 ] Kowicki M. — Patologie / wyzwania architektoniczno-planistyczne we wsi małopolskiej. Studium na tle ten-
dencji krajowych i europejskich, Kraków, 2010, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej

[4 ] Nordahl D. — Public Produce: The New Urban Agriculture, Washington, 2009, Island Press

[5 ] Smit J., Ratta A., Nasr J. — 5Urban Agriculture: Food, Jobs, and Sustainable Cities, New York, 1996,

Literatura uzupełniająca

[1 ] Butler L., Moronek D.M. — Urban and Agriculture Communities: Opportunities for Common Ground,
Council for Agricultural Science and Technology, 2002, Ames

[2 ] MVRDV — KM3: Excursions on Capacities, , 2005, Actar

Literatura dodatkowa

[1 ] — The Vertical Farm Project, , 0, http://www.verticalfarm.com

12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr hab. inż. arch. Małgorzata Drożdż-Szczybura (kontakt: xmds@tlen.pl)

Osoby prowadzące przedmiot

1 dr hab. inż. arch. prof. PK Małgorzata Drożdż-Szczybura (kontakt: mdrozdzs@pk.edu.pl)

3 dr inż. arch. Jan Łaś (kontakt: janlas@vp.pl)

4 dr inż. arch. Marcin Petelenz (kontakt: petelenz@poczta.onet.pl)

5 dr inż. arch. Justyna Tarajko Kowalska (kontakt: justarajko@o2.pl)

6 dr inż. arch. Ingeborga Cygankiewicz (kontakt: inia23@op.pl)

7 mgr inż. arch. Agata Korzeniowska (kontakt: korzeniowska.agata@gmail.com)

8 mgr inż. arch. Kamil Hojarczyk (kontakt: kamilhojarczyk@gmail.com)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)
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Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)
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