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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Seminarium specjalistyczne II-C-16 A-2 KL

NAZWA PRZEDMIOTU
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WA AU olIN C1 11/12
KATEGORIA PRZEDMIOTU przedmioty kierunkowe
LiczBAa pUNKTOW ECTS 6.00

SEMESTRY 2

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

SEMESTR WYKLADY CWICZENIA SEMINARIA LABORATORIA PRrROJEKTY PRAKTYKI

2 0 0 75 0 0 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Poznanie dobrych praktyk w zakresie rewitalizacji terendéw i obiektéw poprzemystowych; poznanie elementéw
stanu badan ww. kwestii przez studium literatury i dyskusje.

Cel 2 Rozszerzenie narzedzi analizy srodowiska naturalnego i zbudowanego o kwestie estetyki w kontekscie kultury
postindustrialnej i spoteczenstwa obywatelskiego.

Cel 3 Wprowadzenie w zagadnienia spotecznego funkcjonowania architektury na przyktadach obiektéw poprzemy-
stowych, badanych przez studentéw in situ.

Kod archiwizacji: C7TC35E79
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4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 Umiejetnoscé: zbierania informacji, krytycznej analizy literatury, obserwacji i analizy architektury.

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Znajomosé przykladéw i przebiegu dobrych praktyk w zakresie rewitalizacji terenéow i obiektow
poprzemystowych.

EK2 Wiedza Znajomosé wybranych kwestii badawczych w zakresie rewitalizacji terendéw i obiektéw poprzemy-
stowych.

EK3 Wiedza Znajomosé rozwiazan architektonicznych uwzgledniajacych dyskurs estetyczny kultury postindu-
strialnej.

EK4 Kompetencje spoleczne Umiejetnosé badania kompleksu obiektéw i terenu poprzemystowego w konfron-
tacji z dziataniami i pogladami wtadz lokalnych, lokalnych sit spotecznych itd. Umiejetnosé pracy w grupie.

6 TRESCI PROGRAMOWE

SEMINARIA
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
S1 Przemysty kreatywne 5
3o Prezentacje i dyskusje dotyczace dobrych praktyk w dziedzinie rewitalizacji 30

(w Europie i w Polsce).

Prezentacje i dyskusje dotyczace podbudowy teoretycznej rewitalizacji, wybranych
S3 lektur z szeroko rozumianej problematyki architektonicznej, planowania 30
i psychologii §rodowiskowe;.

S4 Wizja lokalna i badania kompleksu obiektéw i terenu poprzemystowego in situ. 10

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyklady
N2 Dyskusja

N3 Praca w grupach
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

SREDNIA LICZBA GODZIN
FORMA AKTYWNOSCI NA ZREALIZOWANIE
AKTYWNOSCI

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikajace z planu studiow 0
Konsultacje przedmiotowe 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakladu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 65
Opracowanie wynikow 20
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 20

SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z
CALEGO NAKLADU PRACY STUDENTA

105

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 6.00

9 SPOSOBY OCENY

OCENA FORMUJACA

F1 Odpowiedz ustna
F2 Sprawozdanie z ¢wiczenia laboratoryjnego

F3 Cwiczenie praktyczne

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU
W1 Mozliwe do wybrania nazwy ocen formujacych nie odpowiadaja zadaniom stawianym przed studentami na

Wydziale Architektury: F1 - ocena prezentacji wlasnej studenta; F2 - ocena udziatu i aktywnosci w dyskusji;
F3 - ocena udzialu i aktywnosci w pracach badawczych in situ.

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Przygotowanie wlasnej prezentacji, gtosu w dyskusji.

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1
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Na

OCENE 2.0

Student nie zna przykladow ani przebiegu dobrych praktyk w zakresie
rewitalizacji terendéw i obiektéow poprzemystowych.

Na

OCENE 3.0

Student zna podstawowe przyktady dobrych praktyk w zakresie rewitalizacji
terenow i obiektéw poprzemystowych.

Na

OCENE 3.5

Student zna przyktady dobrych praktyk w zakresie rewitalizacji terendéw
i obiektow poprzemystowych, potrafi je scharakteryzowac i wyjasnic¢
uwarunkowania ich pomyslnych efektow.

Na

OCENE 4.0

Student zna przyktady dobrych praktyk w zakresie rewitalizacji terendéw
i obiektow poprzemystowych, potrafi je scharakteryzowac i wyjasnic¢
uwarunkowania ich pomyslnych efektow. Potrafi zanalizowaé przestrzenne
i funkcjonalne zaleznosci miedzy starymi obiektami a ich nowa funkcja.

Na

OCENE 4.5

Student zna przyktady dobrych praktyk w zakresie rewitalizacji terenéw

i obiektow poprzemystowych, potrafi je scharakteryzowac i wyjasnic¢
uwarunkowania ich pomyslnych efektow. Potrafi zanalizowaé przestrzenne

i funkcjonalne zaleznosci miedzy starymi obiektami a ich nowsa funkcja oraz
poshuzy¢ sie nimi przy analizie innych przestrzeni, dopiero kierowanych do
rewitalizacji.

Na

OCENE 5.0

Student zna przyktady dobrych praktyk w zakresie rewitalizacji terendéw

i obiektéw poprzemystowych, potrafi je scharakteryzowaé i wyjasnic¢
uwarunkowania ich pomyslnych efektow. Potrafi zanalizowaé przestrzenne

i funkcjonalne zaleznosci miedzy starymi obiektami a ich nows funkcja oraz
postuzyé sie nimi przy analizie innych przestrzeni, dopiero kierowanych do
rewitalizacji. Potrafi wykorzysta¢ zdobyte doswiadczenia we wlasnej pracy
projektowej.

EFEKT KSZTALCENIA 2

Na

OCENE 2.0

Student nie zna podstawowych badan w dziedzinie rewitalizacji w architekturze.

Na

OCENE 3.0

Student zna podstawowe ujecia badawcze w kwestii rewitalizacji w architekturze.

Na

OCENE 3.5

Student zna podstawowe ujecia badawcze w kwestii rewitalizacji w architekturze
i potrafi sie nimi poshuzy¢ przy analizie wskazanej przestrzeni architektonicznej.

Na

OCENE 4.0

Student zna rozne ujecia badawcze w kwestii rewitalizacji i potrafi je
scharakteryzowaé i poshuzy¢ sie nimi przy analizie wskazanej przestrzeni
architektonicznej oraz ocenié¢ czynniki i warunki (gospodarcze i techniczne)
powodzenia rewitalizacji.

Na

OCENE 4.5

Student zna rézne ujecia badawcze w kwestii rewitalizacji i potrafi je
scharakteryzowac i postuzy¢ sie nimi przy analizie wskazanej przestrzeni
architektonicznej oraz oceni¢ czynniki i warunki (gospodarcze, techniczne
i spoteczne) powodzenia rewitalizacji.

Na

OCENE 5.0

Student zna rozne ujecia badawcze w kwestii rewitalizacji i potrafi je
scharakteryzowaé i postuzy¢ sie nimi przy analizie wskazanej przestrzeni
architektonicznej oraz ocenié czynniki i warunki (gospodarcze, techniczne
i spoteczne) powodzenia rewitalizacji. potrafi dyskutowaé scenariusze
powodzenia/niepowodzenia rewitalizacji.
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EFEKT KSZTALCENIA 3

NA OCENE 2.0

Student nie rozumie zjawisk kultury postindustrialnej ani jej specyfiki.

NA OCENE 3.0

Student potrafi wymieni¢ podstawowe zjawiska przestrzenne (wizualne) kultury
postindustrialnej.

NA OCENE 3.5

Student potrafi wymienié i rozpoznaé¢ podstawowe zjawiska przestrzenne
(wizualne) kultury postindustrialne;j.

NA OCENE 4.0

Student potrafi wymienié i rozpoznaé¢ podstawowe zjawiska przestrzenne
(wizualne) kultury postindustrialnej i wskazaé ich konsekwencje dla rewitalizacji
architektury i urbanistyki.

NA OCENE 4.5

Student potrafi wymienié i rozpoznaé¢ podstawowe zjawiska przestrzenne
(wizualne) kultury postindustrialnej i wskazaé ich konsekwencje dla rewitalizacji
architektury i urbanistyki oraz przytoczy¢ argumentacje autoréw wybranych
lektur w ww. sprawach.

NA OCENE 5.0

Student potrafi wymienié i rozpoznaé¢ podstawowe zjawiska przestrzenne
(wizualne) kultury postindustrialnej i wskazaé ich konsekwencje dla rewitalizacji
architektury i urbanistyki oraz przytoczy¢ argumentacje autoréw wybranych
lektur w ww. sprawach i podjaé¢ z nimi polemike.

EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0

Student jest bezradny wobec zastanej przestrzeni i obiektow poprzemystowych.

NA OCENE 3.0

Student potrafi zidentyfikowaé podstawowe wartos$ci uktadu przestrzennego
kompleksu poprzemystowego.

NA OCENE 3.5

Student potrafi zidentyfikowaé¢ podstawowe wartosci uktadu przestrzennego
kompleksu poprzemystowego, zrekonstruowaé jego dawng funkcje i sformultowaé
przestrzenne wytyczne dla rewitalizacji.

NA OCENE 4.0

Student potrafi zidentyfikowaé¢ podstawowe wartosci uktadu przestrzennego
kompleksu poprzemystowego, zrekonstruowaé jego dawng funkcje i sformultowaé
przestrzenne i techniczne wytyczne dla rewitalizacji (praca w grupie).

NA OCENE 4.5

Student potrafi zidentyfikowaé podstawowe wartosci uktadu przestrzennego
kompleksu poprzemystowego, zrekonstruowaé jego dawna funkcje i sformutowaé
przestrzenne i techniczne wytyczne dla rewitalizacji (praca w grupie). Potrafi
zanalizowaé sytuacje spoleczng i warunki gospodarcze powodzenia rewitalizacji.

NA OCENE 5.0

Student potrafi zidentyfikowaé podstawowe wartosci uktadu przestrzennego
kompleksu poprzemystowego, zrekonstruowaé jego dawna funkcje i sformutowaé
przestrzenne i techniczne wytyczne dla rewitalizacji (praca w grupie). Potrafi
zanalizowaé sytuacje spotecznag i warunki gospodarcze powodzenia rewitalizacji.
Potrafi dyskutowaé scenariusze przysztych dzialan rewitalizacyjnych.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT p CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU

B.II1.3.1 B.II1.3.2 (:C5

. 1,2, 3) GC7
EK1 ((;) 1 ’3)’ G)AQ (o Cel 1 S1 82 N1 N3 F2 P1

4, 6)

B.II1.3.1 B.II1.3.2 GC2
(p- 1, 2) GC5 (p.
EK2 1,2, 3) GC6 (p. Cel 1 S1S3 N1 N2 F2 P1
1, 3) GCT (p. 3)
GA2 (p. 4, 6)

B.IIL.3.1 B.IIL.3.2 (:C2

(p- 1, 2) GC3 (p.

EK3 1,2, 3) GC5 (p. Cel 2 S1 8283 N1 N2 N3 F1 F2 P1

1, 2, 3) GA2 (p.
4, 6)

B.IIL.3.1 B.IIL3.2 GC5

(p- 1, 2, 3) GC6

EK4 (p- 1, 2,3) GC7 Cel 3 S4 N2 N3 F3 P1

(p- 3) GA2 (p. 4,
6)

11 WYKAZ LITERATURY
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niqg a koncepcjg przestrzeni, Krakow, 2010, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego

|2 | Graafland Arie, Kavanaugh Leslie Jaye (red.) — Crossover. Architecture, Urbanism, Technology, Rot-
terdam, 2006, 010 Publishers

[3 | Healy Patrick, Bruyns Gerhard (red.) — De-/signing the Urban. Technogenesis and the Urban Image,
Rotterdam, 2006, 010 Publishers
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Gdarnsk, 2005, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdariskiego
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6 | Lazaro Jose-Maria, del Rio Lupe — REGENTIF Project. A Network for Enhancing Innovation in Re-
g
generating Old Industrial Facilities, "Czasopismo Techniczne” z. 8-A/2006, Krakow, 2006, Wydawnictwo
Politechniki Krakowskiej

[7 | Lenartowicz J. Krzysztof, Maciag Diana, Bujas Piotr, Czupryrski Piotr — Projekt REGENTIF. Sie¢
dla intensyfikacji innowacji w dziedzinie regeneracji starych obiektéw przemystowych, "Czasopismo Technicz-
ne” z. 8-A /2006, Krakow, 2006, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej
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[8 | Lenartowicz J. Krzysztof, — O spoleczenistwie obywatelskim, pertycypacji i terenach poprzemystowych,
"Czasopismo Techniczne" z. 8-A /2006, Krakow, 2006, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej

[9 | Nyka Lucyna, Szczepanski Jakub — Kultura dla rewitalizacji, rewitalizacja dla kultury / Culture for
Revitalisation, Revitalisation for Culture, Gdansk, 2010, CSW FLaznia

[10 | Till Jeremy — Negocjowanie nadziei, "Czasopismo Techniczne” z. 8-A /2006, Krakow, 2006, Wydawnictwo
Politechniki Krakowskiej

[11 | Zaborska -Jagiello Agnieszka — Dworzec Towarowy w Krakowie jako obszar strategicznej interwencyi,
"Czasopismo Techniczne" z. 1-A /2011, Krakow, 2011, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej

LITERATURA DODATKOWA

[1 ] Arche, Architectural Design, Architecture and Urbanism, Architektura-murator, Architektura & Biznes, Ar-
chivolta, Autoportret, Baumeister, Detail

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. arch. Piotr Winskowski (kontakt: piotr.winskowski@gmail .com)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 prof. dr hab. inz. arch. J. Krzysztof Lenartowicz (kontakt: Klenart@pk.edu.pl)
2 mgr inz. arch. Anna Szewczyk (kontakt: )

3 mgr inz. arch. Agnieszka Zaborska-Jagielto (kontakt: )

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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