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1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu II-E-1 Projektowanie dyplomowe A-7 M. J. Żychowska

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Kod przedmiotu WA AU oIIS E97 19/20

Kategoria przedmiotu Przedmioty dyplomowe

Liczba punktów ECTS 20.00

Semestry 3

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykłady Ćwiczenia Seminaria Laboratoria Projekty Praktyki

3 0 0 0 0 10 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Osiągnięcie wiedzy z zakresu projektowania architektonicznego, konserwatorskiego,urbanistycznego i z za-
kresu planowania przestrzennego oraz przygotowanie do obrony pracy dyplomowej.

Cel 2 Ugruntowanie wiedzy z zakresu teorii architektury, konserwacji,urbanistyki, sztuk pięknych oraz z zakresu
innych nauk uzupełniających poznanie procesu projektowania.

Cel 3 Uzyskanie wiedzy i umięjetności w zakresie zasad etyki zawodowej oraz roli zawodu architekta w strukturach
społeczych.

Kod archiwizacji:
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Cel 4 Uzupełnie wiedzy z zakresu podjętej problematyki projektowej, a także praca nad kształtowaniem własnego
warsztatu projektowego.

4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Zaliczenie kolejnych semestrów na stopniu II kierunku Architektura

5 Efekty kształcenia

EK1 Umiejętności SK-B3 potrafi wskazać i uwzględnić uwarunkowania kulturowe budowy form i stylistyki obiek-
tów architektonicznych i układów urbanistycznych; potrafi wskazać i uwzględnić relacje pomiędzy architekturą
dawną a nowo projektowaną; potrafi zidentyfikować i uszanować istniejące środowisko kulturowe; potrafi oce-
nić dzieła architektoniczne z punktu widzenia lokalizacji, uwarunkowań kulturowych, użyteczności, konstrukcji
i estetyki na tle przemian uwarunkowań zachodzących w urbanistyce P6U_U/P6S_UW/P6S_UW

EK2 Umiejętności SK-B4 potrafi przygotować dokumentację architektoniczno-budowlaną; stosować materiały
budowlane w projektowaniu; stosować ogólne zasady energooszczędnego projektowania budynków P6U_U/P6S_UW/P6S_UW

EK3 Wiedza SSK-B3 zna i rozumie zagadnienia w zakresie historii architektury i urbanistyki kulturowe uwarunko-
wania architektury i urbanistyki; dzieje architektury powszechnej i polskiej; podstawowe kierunki architektury
współczesnej; historia urbanistyki i teorie urbanistyki P6U_W/P6S_WG/P6S_WG

EK4 Kompetencje społeczne jest gotów do uznawania znaczenia wiedzy w rozwiązywaniu problemów poznaw-
czych i praktycznych oraz zasięgania opinii ekspertów w przypadku trudności z samodzielnym rozwiązaniem
problemu P6U_K/P6S_KK

EK5 Kompetencje społeczne SK-B3 jest gotów do dokonywania oceny dzieła architektonicznego z punktu wi-
dzenia lokalizacji, uwarunkowań kulturowych, użyteczności, konstrukcji i estetyki na tle przemian uwarunko-
wań zachodzących w urbanistyce i uwarunkowań kulturowych budowy form i stylistyki obiektów architekto-
nicznych i układów urbanistycznych P6U_K/P6S_KK

6 Treści programowe

Projekty

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P1

Wybór tematu dyplomu z zakresu projektowania szeroko rozumianej problematyki
kultury i sztuki oraz przygotowanie szczegółowego programu
funkcjonalno-przestrzennego. Wybór lokalizacji dla podjętej tematyki dyplomu
oraz analiza urbanistyczna. 3 oraz opcjonalnie: Opracowanie sytuacji w skali
urbanistycznej i projektu w skalach architektonicznych. Zakres: minimum 8 plansz
100x70 cm z pełnym zakresem rysunków: plan sytuacyjny, wizualizacje, rzuty,
przekroje, elewacje, perspektywa odreczna, detal, opis projektu, płyta CD
z dokumentacją oraz materiały do portfolio studenta pracy w semestrze.

9

P2

Przygotowanie opracowania pisemnego: wybór i prezentacja pokrewnych
funcjonalnie realizacji krajowych lub zagranicznych; opis własnej koncepcji
architektonicznej i urbanistycznej oraz dokumentacja graficzna (20 000 znaków,
format A4, czcionka Arial 12 ). Płyta CD z dokumentacją.

1
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7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Ćwiczenia projektowe

N2 Konsultacje

N3 Dyskusja

8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 10

Konsultacje przedmiotowe 10

Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 50

Opracowanie wyników 0

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 520

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 590

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 20.00

9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Projekt indywidualny

Ocena podsumowująca

P1 Średnia ważona ocen formujących

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1
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Na ocenę 2.0

Student popełnia podstawowe błędy metodologiczne i nie potrafi przeprowadzić
analizy kontekstu urbanistycznego i sformułować listy problemów projektowych.
Student nie rozumie zależności pomiędzy elementami zagospodarowania terenu
zadanego zadania projektowego, nie zna podstawowych zasad kompozycji
urbanistycznej; nie stosuje warunków technicznych obowiązujących prawem; nie
stosuje norm graficznych i opisowych dla zobrazowania wybranej koncepcji; lub
opis techniczny i esej nie spełniają warunków postawionych dla pozytywnej oceny
pracy pisemnej, nie zawierają zakresu analizy urbanistycznej i opisu rozwiązań
urbanistycznej i ich kompozycji.

Na ocenę 3.0

Student prezentuje poprawne podstawy metodologiczne i i potrafi przeprowadzić
analizę kontekstu urbanistycznego i sformułować listę problemów projektowych
w podstawowym zakresie; Student rozumie podstawowe zależności pomiędzy
elementami zagospodarowani terenu i najbliższego kontekstu przestrzennego,
w stopniu dostatecznym interpretuje wytyczne prawa budowlanego i miejscowego
obowiązującego planu zagospodarowania.

Na ocenę 3.5

Student prezentuje poprawne podstawy metodologiczne i i potrafi przeprowadzić
analizę kontekstu urbanistycznego i sformułować listę problemów projektowych
w podstawowym zakresie czytelnie je prezentując Student rozumie zależności
pomiędzy elementami zagospodarowani terenu zadanego zadania projektowego
i najbliższego kontekstu przestrzennego, zna i rozumie podstawowe zasady
kompozycji urbanistycznej.

Na ocenę 4.0

Student prezentuje poprawne podstawy metodologiczne i i potrafi przeprowadzić
rzetelną analizę kontekstu urbanistycznego i sformułować spójna listę problemów
projektowych.; Student rozumie zależności pomiędzy elementami
zagospodarowania terenu zadanego zadania projektowego, potrafi wyciągnąć
wnioski z jego uwarunkowań kompozycyjnych i komunikacyjnych; zna i rozumie
podstawowe zasady kompozycji urbanistycznej i potrafi je właściwie zastosować
we własnej kompozycji, prawidłowo stosuje warunki techniczne i prawidłowo
interpretuje zapisy planu przestrzennego; w zakresie zagospodarowania dobrze
lokalizuje obiekt na działce wykazując własna inicjatywę w jego kształtowaniu.

Na ocenę 4.5

Student stosuje pogłębioną metodologię i i potrafi przeprowadzić rzetelną analizę
kontekstu urbanistycznego i sformułować spójna listę problemów projektowych.
Student rozumie zależności pomiędzy elementami zagospodarowania terenu
zadanego zadania projektowego, potrafi wyciągnąć wnioski z jego uwarunkowań
kompozycyjnych i komunikacyjnych; zna i rozumie podstawowe zasady
kompozycji urbanistycznej i potrafi je twórczo zastosować we własnej
kompozycji, - prawidłowo stosuje warunki techniczne i prawidłowo interpretuje
zapisy planu przestrzennego; w zakresie zagospodarowania dobrze lokalizuje
obiekt na działce wykazując autorską inicjatywę w jego kształtowaniu. Całość
projektu zagospodarowania wykazuje ponad przeciętną wiedzę, zainteresowanie
i jakość autorskich rozwiązań projektowych.
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Na ocenę 5.0

Student stosuje pogłębioną metodologię i i potrafi przeprowadzić rzetelną analizę
kontekstu urbanistycznego i sformułować spójna listę problemów projektowych,
jednocześnie prezentując zindywidualizowane podejście do zagadnień. Student
doskonale rozumie zależności pomiędzy elementami zagospodarowania terenu
zadanego zespołu zabudowy, bardzo dobrze potrafi wyciągnąć wnioski z jego
uwarunkowań kompozycyjnych i komunikacyjnych; zna i rozumie podstawowe
zasady kompozycji urbanistycznej i potrafi je twórczo zastosować we własnej
kompozycji tworząc z niej autorski kształt przestrzenny, bardzo dobrze stosuje
warunki techniczne i prawidłowo interpretuje zapisy planu przestrzennego; w
zakresie zagospodarowania bardzo dobrze lokalizuje obiekt na działce wykazując
autorską inicjatywę w jego kształtowaniu i tworząc nową jakość przestrzenną.
Całość projektu zagospodarowania wykazuje wybitną wiedzę, zainteresowanie
i jakość autorskich rozwiązań projektowych.

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0

Student nie potrafi samodzielnie sformułować programu funkcjonalnego. Student
nie rozumie zależności pomiędzy elementami programu funkcjonalnego, nie
uwzględnia wytycznych prawa budowlanego, norm budowlanych i warunków
technicznych, nie zna podstawowych zasad programowania funkcji budynku.

Na ocenę 3.0

Student potrafi samodzielnie sformułować program funkcjonalny, a koncepcja
przestrzenna oraz proponowane rozwiązania techniczne i materiałowe zachowują
poprawny związek z wytycznymi funkcjonalnymi. Student projektuje zgodnie
z obowiązującymi przepisami prawa, zna podstawowe zasady programowania
funkcji budynku

Na ocenę 3.5

Student potrafi samodzielnie sformułować program funkcjonalny, a koncepcja
przestrzenna oraz proponowane rozwiązania techniczne i materiałowe zachowują
poprawny związek z wytycznymi funkcjonalnymi. Student rozumie podstawowe
zależności pomiędzy elementami struktury funkcjonalnej budynku. Student
projektuje zgodnie z prawem budowlanym, warunkami technicznymi i planem
miejscowym i normami budowlanymi, zna podstawowe zasady programowania
funkcji budynku.

Na ocenę 4.0

Student potrafi: samodzielnie sformułować i przedyskutować wytyczne
programowe i przestrzenne zamierzenia projektowego i zaproponować właściwe
rozwiązania techniczne i materiałowe dla jego realizacji. Student projektuje
zgodnie z prawem budowlanym, warunkami technicznymi i planem miejscowym
i normami budowlanymi.

Na ocenę 4.5

Student potrafi samodzielnie sformułować i przedyskutować wytyczne
programowe i przestrzenne zamierzenia projektowego i zaproponować właściwe
rozwiązania techniczne dla jego realizacji. Student bardzo dobrze analizuje
i interpretuje podobne przykłady układów funkcjonalnych i w twórczy,
samodzielny sposób wprowadza je w zakres programu funkcjonalnego obiektu.
Zaprojektowany układ funkcjonalny jest harmonijnie powiązany z układem
przestrzennym obiektu. Student projektuje zgodnie z prawem budowlanym,
warunkami technicznymi i planem miejscowym i normami budowlanymi.

Strona 5/9



Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki

Na ocenę 5.0

Student potrafi samodzielnie sformułować i przedyskutować wytyczne
programowe i przestrzenne zamierzenia projektowego i zaproponować właściwe
rozwiązania techniczne dla jego realizacji. Tak powstała koncepcja stanowi
materializację spójnej wizji, wnoszącej oryginalne wartości. Student projektuje
zgodnie z obowiązującym prawem budowlanym, warunkami technicznymi,
normami zapisami planu przestrzennego. Relacje pomiędzy poszczególnymi
elementami są zaprojektowane poprawnie i widoczny, twórczy sposób. Student
bardzo dobrze analizuje i interpretuje podobne przykłady układów
funkcjonalnych i w twórczy, samodzielny sposób wprowadza je w zakres
programu funkcjonalnego obiektu. Zaprojektowany układ funkcjonalny jest
harmonijnie powiązany z układem przestrzennym obiektu. Student wykazuje
twórcza inicjatywę proponując niekonwencjonalne a jednocześnie prawidłowe pod
względem funkcjonalnym rozwiązania.

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0
Student nie potrafi wykorzystywać zasad i metod kształtowania formy
architektonicznej lub nie wykazuje zrozumienia powiązań formalnych,
przestrzennych, kulturowych i funkcjonalnych.

Na ocenę 3.0

Student poprawnie wykorzystuje zasady i metody kształtowania formy
architektonicznej w projektowaniu. Student potrafi stworzyć kompozycję
architektoniczną wykazując zrozumienie podstawowych powiązań formalnych,
przestrzennych, kulturowych i funkcjonalnych.

Na ocenę 3.5

Student poprawnie wykorzystuje zasady i metody kształtowania formy
architektonicznej w projektowaniu. Student potrafi stworzyć kompozycję
architektoniczną wykazując zrozumienie złożonych powiązań formalnych,
przestrzennych, kulturowych i funkcjonalnych.

Na ocenę 4.0

Student poprawnie wykorzystuje zasady i metody kształtowania formy
architektonicznej w projektowaniu. Student potrafi stworzyć oryginalną
kompozycję architektoniczną wykazując zrozumienie złożonych powiązań
formalnych, przestrzennych, kulturowych i funkcjonalnych

Na ocenę 4.5

Student twórczo wykorzystuje zasady i metody kształtowania formy
architektonicznej w projektowaniu określając swój wkład/inwencję w projekcie
architektonicznym. Student potrafi stworzyć oryginalną kompozycję
architektoniczną wykazując zrozumienie powiązań formalnych, przestrzennych,
kulturowych i funkcjonalnych

Na ocenę 5.0

Student twórczo wykorzystuje zasady i metody kształtowania formy
architektonicznej w projektowaniu określając swój wkład/inwencję w projekcie
architektonicznym. Student potrafi w harmonijny i oryginalny sposób stworzyć
charakterystyczną kompozycję architektoniczną wykazując zrozumienie powiązań
formalnych, przestrzennych, kulturowych i funkcjonalnych.

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0
Student nie ma wiedzy w rozwiązywaniu problemów poznawczych i praktycznych
oraz zasięgania opinii ekspertów

Na ocenę 3.0
Student ma wiedzę w rozwiązywaniu problemów poznawczych i praktycznych
oraz zasięgania opinii ekspertów
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Na ocenę 3.5
Student ma podstawową wiedzę w rozwiązywaniu problemów poznawczych
i praktycznych oraz zasięgania opinii ekspertów

Na ocenę 4.0
Student ma wiedzę w rozwiązywaniu problemów poznawczych i praktycznych
oraz zasięgania opinii ekspertów i potrafi czytelnie uzasadnić swoje zdanie
powołując się na odnalezione przez siebie inspiracje lub literaturę.

Na ocenę 4.5
Student ma dużą wiedzę w rozwiązywaniu problemów poznawczych
i praktycznych oraz zasięgania opinii ekspertów i potrafi czytelnie uzasadnić
swoje zdanie powołując się na odnalezione przez siebie inspiracje lub literaturę.

Na ocenę 5.0

Student ma rozległą wiedzę w rozwiązywaniu problemów poznawczych
i praktycznych oraz zasięgania opinii ekspertów . Swoje wybory i decyzje
projektowe student potrafi czytelnie uzasadnić powołując się na odnalezione
przez siebie inspiracje lub literaturę.

Efekt kształcenia 5

Na ocenę 2.0
Student nie ma świadomość poziomu swojej wiedzy i umiejętności lub nie
rozumie potrzeby ciągłego podnoszenia kompetencji.

Na ocenę 3.0
Student ma świadomość poziomu swojej wiedzy i umiejętności oraz rozumie
potrzebę ciągłego podnoszenia kompetencji.

Na ocenę 3.5
Student ma świadomość poziomu swojej wiedzy i umiejętności oraz rozumie
potrzebę ciągłego podnoszenia kompetencji, które potrafi zdefiniować.

Na ocenę 4.0
Student ma świadomość poziomu swojej wiedzy i umiejętności oraz rozumie
potrzebę ciągłego podnoszenia kompetencji. Student pogłębia wiedzę związaną
z zadaniem projektowym w podstawowym zakresie.

Na ocenę 4.5
Student ma świadomość poziomu swojej wiedzy i umiejętności oraz rozumie
potrzebę ciągłego podnoszenia kompetencji. Student pogłębia wiedzę za
w zakresie związanym z zadaniem projektowym w szerokim zakresie.

Na ocenę 5.0

Student ma świadomość poziomu swojej wiedzy i umiejętności oraz rozumie
potrzebę ciągłego podnoszenia kompetencji. Student pogłębia wiedzę zarówno
w zakresie związanym z zadaniem projektowym, jak i innych powiązanych
dziedzinach.

10 Macierz realizacji przedmiotu

Strona 7/9



Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kościuszki

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1

WK-1 WK-12
WK-13 WK-5
UK-1 UK-3

KK-11

Cel 1 Cel 2 P1 N1 N2 N3 F1

EK2

WK-1 WK-12
WK-14 UK-1
UK-3 KK-1

KK-10

Cel 1 Cel 2 P1 N1 N2 N3 F1

EK3

WK-1 WK-13
WK-5 WK-6
UK-1 UK-3
KK-1 KK-10

Cel 4 P1 N1 N2 F1

EK4

WK-10 WK-12
WK-13 UK-3
UK-5 KK-1

KK-12

Cel 3 Cel 4 P1 N1 N3 F1 P1

EK5
WK-10 WK-13
WK-5 WK-6
UK-7 KK-1

Cel 2 Cel 4 P1 P2 N1 N2 N3 F1 P1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Alexander Christopher — Jezyk wzorców; miasta, budynki, konstrukcje, Gdańsk, 2008, Gdanskie Wydaw-
nictwo

[2 ] Benevolo Leonardo — Miasto w dziejach Europy, Warszawa, 1995, Wydawnictwo Krag

[3 ] Berkel Ben, Bos Caroline — Niepoprawni wizjonerzy, Warszawa, 2000, Murator

[4 ] Kadłuczka Andrzej — Konserwacja zabytków i architektoniczne projektowanie konserwatorskie, Kraków,
1999, Wydawnictwo PK

[5 ] Kadłuczka Andrzej — Ochrona zabytków architektury, zarys doktryn i teorii, Kraków, 2000, Wydawnictwo
SKZ

[6 ] Małachowicz Edmund — Ochrona srodowiska kulturowego, Warszawa, 1988, PWN

[7 ] Krier Leon — Wybór czy przeznaczenie, Warszawa, 2001, Arkady

[8 ] Misiagiewicz Maria — O prezentacji idei architektonicznej, Kraków, 1999, Wydawnictwo PK

[9 ] Monestiroli Antonio — Tryglif i metopa, Kraków, 2009, Wydawnictwo PK
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[10 ] Neufert Ernst — Podrecznik projektowania,, Warszawa, 2011, Arkady

[11 ] Norberg-Schulz Christian — Bycie, przestrzen i architektura,, Warszawa, 2000, Murator

[12 ] Norberg-Schulz Christian — Znaczenie w architekturze zachodu,, Warszawa, 1999, Murator

[13 ] Rasmusen Steen Eiler — Odczuwanie architektury,, Warszawa, 1999, Murator

[14 ] Ostrowski Wacław — Urbanistyka współczesna, Warszawa, 1975, Oficyna Wydawnicza PW

[15 ] Zórawski Juliusz — O budowie formy architektonicznej, Warszawa, 1973, Arkady

Literatura uzupełniająca
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