
Politechnika Krakowska
im. Tadeusza Kościuszki

Karta przedmiotu
obowiązuje studentów rozpoczynających studia w roku akademickim 2018/2019

Wydział Fizyki, Matematyki i Informatyki

Kierunek studiów: Informatyka Profil: Ogólnoakademicki

Forma sudiów: stacjonarne Kod kierunku: I

Stopień studiów: II

Specjalności: Analityka Danych dla licencjatów

1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Seminarium dyplomowe

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Graduate diploma seminar

Kod przedmiotu WFMiI I oIIS E2 18/19

Kategoria przedmiotu Przedmioty związane z dyplomem

Liczba punktów ECTS 3.00

Semestry 4

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Ćwiczenia Laboratorium
Laboratorium
komputero-

we
Seminarium Projekt

4 0 30 0 0 0 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Przegląd bieżących wyników w zakresie Analityki Danych

Cel 2 Zastosowania statystycznych technik analizy dużych zbiorów danych

Cel 3 Przygotowanie uczestników do pracy badawczej w dziedzinie analityki danych, wyrobienie nawyku samo-
dzielnego myślenia i krytycyzmu wobec proponowanych modeli ilościowych.

Kod archiwizacji:
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4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Znajomość statystyki w zakresie statystyki opisowej, modeli regresji, analizy wariancji i klasyfikacji.

2 Umiejętność formułowania tez naukowych i ich obrony.

5 Efekty kształcenia

EK1 Umiejętności Wykazanie się skutecznością w opisywaniu bieżącego stanu wiedzy w zakresie Analityki Da-
nych.

EK2 Wiedza Elastyczne stosowanie metod regresji, analizy wariancji i innych technik statystycznych w analizie
dużych zbiorów danych.

EK3 Kompetencje społeczne Umiejętność prezentowania wyników technicznych w sposób zrozumiały dla ogółu.

EK4 Kompetencje społeczne Zdolności komunikacyjne.

6 Treści programowe

Ćwiczenia

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

C1
Przedstawienie i omówienie listy tematów związanych z aktualnymi problemami
Analityki Danych 4

C2 Prezentacje studentów. Uwagi prowadzącego seminarium 20

C3 Wykłady zaproszonych specjalistów 6

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Dyskusja

N2 Prezentacje multimedialne
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8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 30

Konsultacje przedmiotowe 15

Egzaminy i zaliczenia w sesji 15

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie się do zajęć, w tym studiowanie zalecanej literatury 30

Opracowanie wyników 20

Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 0

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 110

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 3.00

9 Sposoby oceny

system ocen przedstawiany na bieżąco na pierwszych zajęciach.

Ocena formująca

F1 Odpowiedź ustna

Ocena podsumowująca

P1 Egzamin pisemny

Warunki zaliczenia przedmiotu

W1 egzamin

Ocena aktywności bez udziału nauczyciela

B1 Projekt indywidualny

Kryteria oceny

Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0
Umieszczenie tej rubryki w systemie syllabus jest absurdalne. Student nie musi
nic umieć na ocenę niedostateczną.
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Na ocenę 3.0

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 3.5

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 4.0

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 4.5

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 5.0

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0
Umieszczenie tej rubryki w systemie syllabus jest absurdalne. Student nie musi
nic umieć na ocenę niedostateczną.

Na ocenę 3.0

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 3.5

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 4.0

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 4.5

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 5.0

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.
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Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0
Umieszczenie tej rubryki w systemie syllabus jest absurdalne. Student nie musi
nic umieć na ocenę niedostateczną.

Na ocenę 3.0

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 3.5

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 4.0

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 4.5

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 5.0

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0
Umieszczenie tej rubryki w systemie syllabus jest absurdalne. Student nie musi
nic umieć na ocenę niedostateczną.

Na ocenę 3.0

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 3.5

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 4.0

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

Na ocenę 4.5

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.
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Na ocenę 5.0

Polska Komisja Akredytacyjna skrytykowała tak szczegółowe uzasadnianie ocen
cząstkowych wprowadzone na Politechnice Krakowskiej. Przygotowujący ten
sylabus całkowicie podziela opinię Polskiej Komisji Akredytacyjnej. System ocen
będzie przedstawiony studentom na pierwszych zajęciach.

10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 I2_K03(od 2017) Cel 1 Cel 2
Cel 3 C1 C2 C3 N1 N2 P1

EK2
I2_K03(od 2017)
I2_K04(od 2017)

Cel 1 Cel 2
Cel 3 C1 C2 C3 N1 N2 P1

EK3 I2_K03(od 2017) Cel 1 Cel 2
Cel 3 C1 C2 C3 N1 N2 P1

EK4
I2_K03(od 2017)
I2_K04(od 2017)

Cel 1 Cel 2
Cel 3 C1 C2 C3 N1 N2 P1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Przegląd bieżących publikacji — Tytuł, Miejscowość, 2017, Wydawnictwo

12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr hab. Jacek LEŚKOW (kontakt: jleskow@pk.edu.pl)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)
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