POLITECHNIKA KRAKOWSKA
IM. TADEUSZA KOSCIUSZKI

KARTA PRZEDMIOTU

obowiazuje studentéw rozpoczynajacych studia w roku akademickim 2015/2016

Wydziat Inzynierii i Technologii Chemiczne;j

Kierunek studiéw: Studia Doktoranckie WIiTCh Profil: Ogolnoakademicki
Forma sudiéw: stacjonarne Kod kierunku: D
Stopien studiéw: Il

Specjalnosci: Inzynieria Chemiczna, Technologia Chemiczna

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU IIT Konsultacje promotorskie

NAZWA PRZEDMIOTU

Consultations with Supervisor
W JEZYKU ANGIELSKIM

KoD PRZEDMIOTU WITCh D olIIIS C21 15/16
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBAa pUNKTOW ECTS 2.00

SEMESTRY 78

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLADY CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
7 0 0 0 0 0 15
8 0 0 0 0 0 15

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Sprawdzenie stopnia zaawansowania pracy doktorskiej

Cel 2 Merytoryczna poprawa rozprawy doktorskiej

Kod archiwizacji: 9FD365AF



P
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Cel 3 Ocena rozprawy doktorskiej i przygotowanie opinii promotorskiej

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH

KOMPETENCJI

2 Przygotowanie surowej wersji rozprawy doktorskiej

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Umiejetnosci Umiejetnosé przygotowywania rozpraw naukowych

EK2 Umiejetnosci Umiejetnosé krytycznej oceny i weryfikacji wynikow eksperymentow

EK2 Wiedza Specjalistyczna wiedza w zakresie dyscypliny naukowej zwigzanej z tematyka pracy doktorskiej

EK3 Kompetencje spoleczne Rozumienie znaczenia badan eksperymentalnych i ich wplywu na ksztaltowanie

opinii spotecznych

6 TRESCI PROGRAMOWE

SEMINARIUM
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
S1 Konsultacja struktury rozprawy doktorskiej z promotorem 5
2 Sprawdzenie kompletnosci uzyskanych wynikéw badan i wytypowanie badan, ktore 5
nalezy ponownie przeanalizowaé lub powtorzycé.
S3 Wytypowanie badari, ktére nalezy uzupelni¢ w celu zapewnienia spojnosci pracy 5
doktorskiej.
S4 Sprawdzenie poprawnosci merytorycznej calosci rozprawy doktorskiej 15

7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Konsultacje
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8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 30
Konsultacje przedmiotowe 0
Egzaminy i zaliczenia w sesji 0

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajgce z nakladu pracy studenta, w tym:

Przygotowanie sie do zaje¢, w tym studiowanie zalecanej literatury 0
Opracowanie wynikow 20
Przygotowanie raportu, projektu, prezentacji, dyskusji 10
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 60
CALEGO NAKEADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 2.00

9 SPOSOBY OCENY
OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Ocena merytorycznej poprawnosci i spojnosci rozprawy doktorskiej

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 zlozenie rozprawy doktorskiej do Dziekanatu

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 nieprzygotowanie rozprawy

NA OCENE 3.0 przygotowanie 60% rozprawy doktorskiej

NA OCENE 3.5 przygotowanie 70% rozprawy doktorskiej

NA OCENE 4.0 przygotowanie 80% rozprawy doktorskiej

NA OCENE 4.5 przygotowanie 90% rozprawy doktorskiej

NA OCENE 5.0 oddanie gotowej rozprawy doktorskiej do Dziekanatu
EFEKT KSZTALCENIA 2
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interpretacja wynikéw niezgodna lub sprzeczna z uzyskanymi danymi

NA OCENE 2. . .
OCENE 2.0 doswiadczalnymi
NA OCENE 3.0 mato staranna 1pterpretaqa uzyskanych wynikéw z licznymi bledami
merytorycznymi
NA OCENE 4.0 odrzucanie pojedynczych wynikéw odstajacych od reszty zamiast ich powtorzenia

rzetelna i merytorycznie poprawna interpretacja uzyskiwanych wynikéw poparta
NA OCENE 5.0 licznymi powtoérzeniami i weryfikacjami wynikéow odstajacych od ogdlnych
trendéw oraz hipotezami przyczyn obserwowanych odchyleri.

EFEKT KSZTALCENIA 2

NA OCENE 2.0 odrzucenie rozprawy doktorskiej przez promotora

duza ilo§¢ bltedéw merytorycznych w interpretacji wynikéw badan naukowych, ale

N4 oceng 3.0 nie przekraczajaca 40% sumarycznej ilosci interpretowanych wynikow
$rednia ilos¢ bltedéw merytorycznych w interpretacji wynikéw badan naukowych,
NA OCENE 4.0 . . c e .y
nie przekraczajaca 20% sumarycznej ilosci interpretowanych wynikow
NA OCENE 5.0 brak bledéw merytorycznych przy interpretacji wynikow do$wiadczalnych
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 lekcewazace podejscie do badaii naukowych lub falszowanie wynikow
NA OCENE 3.0 niedbale wykonywanie badann naukowych i nieprzykladanie wystarczajacej

starannosci do doktadnosci i powtarzalnosci wynikéw doswiadczalnych

brak wystarczajacej starannosci przy przekazie uzyskanych wynikéw badan
NA OCENE 4.0 spoleczeristwu w postaci publikacji i patentéw (np. publikowanie wynikow tylko
w czasopismach o zasiegu krajowym)

udostepnianie spoteczenistwu uzyskiwanych wynikéw w postaci publikacji

NA ocENE 5.0 i patentow o zasiegu miedzynarodowym

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE

DANEGO EFEKTU

DO SZCZEGOLO- .

EFEKT P CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
Cel 1 Cel 2
EK1 Cel 3 S1 S2 S3 S4 N1 P1
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT DO SZCZEGOLO- CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
EK?2 Cel 1 Cel 2 S1S2 83 S4 N1 Pl
Cel 3
EK2 Cel 2 Cel 3 S1S2 S3 S4 N1 P1
EK3 Cel 1 Cel 2 S1 82 S3 S4 N1 P1
Cel 3

11 WYKAZ LITERATURY

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr hab. inz. prof. PK Roman Popielarz (kontakt: rpopiel@pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 prof. lub dr hab. - Promotorzy (kontakt: mail@example.com)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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