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Stopien studiéw: Il

Specjalnosci: Planowanie przestrzenne i gospodarka komunalna

1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Planowanie §rodowiskowe (uwarunkowania)

NAZWA PRZEDMIOTU

Environmental planning (determinants)
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WIS GP2 olIS C13 16/17
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 4.00

SEMESTRY 2

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
2 15 0 0 0 30 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 Poznanie istoty, zasad i potrzeb formutowania uwarunkowarn srodowiskowych w planowaniu terytorialnym

Cel 2 Rozumienie pojeé, celu oraz nabycie umiejetnosci formulowania rodzaju i zakresu stosowania uwarunkowan
srodowiskowych w planowaniu przestrzennym

Kod archiwizacji:
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Cel 3 Zapoznanie z obowiazujacymi procedurami wykonywania opracowan ekofizjograficznych oraz nabycie umie-
jetnosci ich zastosowania w praktyce

Cel 4 Nabycie kompetencji w zakresie odpowiedzialnosci zawodowe;j i spotecznej w kontekscie poprawnosci formu-
towania uwarunkowan srodowiskowych w planowaniu przestrzennym

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

=

Inteligentne miasta - wymagania infrastrukturalne (I sem.)
Specyfika planowania infrastruktury w obszarach gorskich (I sem.)
Alternatywne zrodta energii w infrastrukturze

Monitoring i ocena osrodka gruntowo-wodnego

Hydrologia obszaréw zurbanizowanych

Planowanie regionalne

N o o0 ks W N

Planowanie srodowiskowe

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza Istota i zasady formutowania uwarunkowan srodowiskowych w planowaniu terytorialnym
EK2 Wiedza Zapoznanie z procedurami wykonywania opracowan ekofizjograficznych
EK3 Umiejetnosci Ocena wpltywu antropopresji i zdolnosci do regeneracji srodowiska przyrodniczego

EK4 Umiejetnosci Ocena wystepowania rzeczywistych i potencjalnych sytuacji problemowych i konfliktowych
w Srodowisku

EK5 Umiejetnosci Wykonywanie opracowania ekofizjograficznego dla wybranej gminy

EK6 Kompetencje spoleczne Umiejetnos¢ formutowania i uzasadniania uwarunkowan srodowiskowych w wie-
lodyscyplinarnych zespotach zawodowych i w gremiach spoltecznych

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P1 Opracowanie ekofizjograficzne- wprowadzenie. Omoéwienie dostepnych baz danych 2
P2 Rozpoznanie, charakterystyka i diagnoza stanu oraz funkcjonowania srodowiska 5

W gminie

Okreslenie kierunkow i mozliwe] intensywnosci przeksztalceni i degradacji
P3 srodowiska, ktore moze powodowaé dotychczasowe uzytkowanie 2
i zagospodarowanie

P4 Wskazanie obszaréw o funkcjach przyrodniczych 2
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PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
P5 Okreslenie uwarunkowan dla rozwoju w podziale na rodzaje uzytkowania i formy 5
jego zabudowy
Okreslenie i podsumowanie uwarunkowan ekofizjograficznych, prezentacja
P6 8
zebranych danych
Wskazanie ograniczen w planowaniu zmian w uzytkowaniu terenu i jego zabudowy,
P7 wynikajacych z koniecznosci ochrony i/lub zachowania dobrego stanu $rodowiska, 2
a zwlaszcza ekosystemow wodnych
P8 Prezentacja wnioskéw z analiz, prognoz i ocen 8
P9 Odbiodr projektow opracowan ekofizjograficznych wybranej gminy 2
WYKLAD
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBa
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
Planowanie srodowiskowe historia, sposob realizacji, rola oraz potrzeby.
W1 Zréwnowazony rozwéj podstawa planowania §rodowiskowego. Krajowe podstawy 2
prawne planowania $§rodowiskowego oraz praktyka miedzynarodowa
Istotne dzialania poprzedzajace planowanie srodowiskowe: (1) rozpoznanie
i charakterystyka stanu oraz funkcjonowanie srodowiska, udokumentowane
w2 .. . . . . . . 4
i zinterpretowane przestrzennie, (2) diagnoza stanu i funkcjonowania $rodowiska,
(3) wstepna prognoza dalszych zmian zachodzacych w $rodowisku
W3 Okreslenie przyrodniczych predyspozycji do ksztaltowania struktury 1
funkcjonalno-przestrzennej
Ocena przydatnosci srodowiska, polegajaca na okresleniu mozliwosci rozwoju
W4 . . iy - . . . 2
i ograniczen dla réznych rodzajow uzytkowania i form zagospodarowania obszaru
Okreslanie uwarunkowan ekofizjograficznych w postaci zalecen stosownie do
przedmiotu i skali sporzadzanego planu zagospodarowania przestrzennego, ze
W5 wskazaniem: (1) przydatnosci podobszaréow dla rozwoju funkeji uzytkowych, (2) 5
wskazanie terenéw, ktorych uzytkowanie i zagospodarowanie, powinno
gwarantowaé prawidtowe funkcjonowanie srodowiska i zachowanie jego
réznorodnosci biologicznej
Okreslanie rodzaju i zakresu uwarunkowan $rodowiskowych i zasady wskazywania
WwWé ograniczen funkcjonalnych w planowaniu w ujeciu rodzajowym i ich struktury 2
przestrzenne;j
Wybrane zagadnienia srodowiskowe istotne dla obszaréw miejskich
W7 i metropolitalnych (wyspy ciepla, zagrozenie hatasem, rola retencji w systemach 2

odprowadzania wod opadowych)
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7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Cwiczenia projektowe
N2 Wyklady
N3 Konsultacje

N4 Prezentacje multimedialne

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

SREDNIA LICZBA GODZIN
FORMA AKTYWNOSCI NA ZREALIZOWANIE
AKTYWNOSCI

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikajace z planu studiow 45

Egzaminy i zaliczenia w sesji 10

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu

pracy studenta 65
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 120
CALEGO NAKLADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 4

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny

F2 Egzamin pisemny

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Egzamin pisemny

P2 Srednia wazona ocen formujacych
WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Projekt indywidualny

W2 Egzamin pisemny

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 Wiedza ponizej 50% tresci programowych.
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NA OCENE 3.0 Przyswojenie wiedzy w zakresie 50% do 60% tresci programowych.
NA OCENE 3.5 Przyswojenie wiedzy w zakresie 61% do 70% tresci programowych.
NA OCENE 4.0 Przyswojenie wiedzy w zakresie 71% do 80% tresci programowych.
NA OCENE 4.5 Przyswojenie wiedzy w zakresie 81% do 90% tresci programowych.
NA OCENE 5.0 Przyswojenie wiedzy w zakresie 91% do 100 tresci programowych.
EFEKT KSZTALCENIA 2
NA OCENE 2.0 Wiedza ponizej 50% tresci programowych, brak realizacji wymaganego projektu.
NA OCENE 3.0 Przyswojenie Wle-dzy w zakresie 50% do 60% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.
NA OCENE 3.5 Przyswojenie Wle'dzy w zakresie 61% do 70% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.
NA OCENE 4.0 Przyswojenie Wle.dzy w zakresie 71% do 80% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu..
NA OCENE 4.5 Przyswojenie w1e.dzy w zakresie 81% do 90% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.
NA OCENE 5.0 Przyswojenie Wle.dzy w zakresie 91% do 100 tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 Wiedza ponizej 50% tresci programowych, brak realizacji wymaganego projektu.
NA OCENE 3.0 Przyswojenie Wle'dzy w zakresie 50% do 60% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.
NA OCENE 3.5 Przyswojenie Wle.dzy w zakresie 61% do 70% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.
NA OCENE 4.0 Przyswojenie w1e.dzy w zakresie 71% do 80% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.
NA OCENE 4.5 Przyswojenie Wle-dzy w zakresie 81% do 90% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.
NA OCENE 5.0 Przyswojenie Wle'dzy w zakresie 91% do 100 tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu
EFEKT KSZTALCENIA 4
NA OCENE 2.0 Wiedza ponizej 50% tresci programowych, brak realizacji wymaganego projektu.
NA OCENE 3.0 Przyswojenie Wle'dzy w zakresie 50% do 60% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.
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Przyswojenie wiedzy w zakresie 61% do 70% tresci programowych, realizacja

NA OCENE 3.5 .
wymaganego projektu.

NA OCENE 4.0 Przyswojenie Wle.dzy w zakresie 71% do 80% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.

NA OCENE 4.5 Przyswojenie Wle'dzy w zakresie 81% do 90% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.

NA OCENE 5.0 Przyswojenie Wle.dzy w zakresie 91% do 100 tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.

EFEKT KSZTALCENIA 5

NA OCENE 2.0 Wiedza ponizej 50% tresci programowych, brak realizacji wymaganego projektu.

NA OCENE 3.0 Przyswojenie Wle.dzy w zakresie 50% do 60% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.

NA OCENE 3.5 Przyswojenie Wle-dzy w zakresie 61% do 70% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.

NA OCENE 4.0 Przyswojenie Wle'dzy w zakresie 71% do 80% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.

NA OCENE 4.5 Przyswojenie Wle.dzy w zakresie 81% do 90% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.

NA OCENE 5.0 Przyswojenie w1e§zy w zakresie 91% do 100 tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.

EFEKT KSZTALCENIA 6

NA OCENE 2.0 Wiedza ponizej 50% tresci programowych, brak realizacji wymaganego projektu.

NA OCENE 3.0 Przyswojenie w1e.dzy w zakresie 50% do 60% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.

NA OCENE 3.5 Przyswojenie Wle.dzy w zakresie 61% do 70% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.

NA OCENE 4.0 Przyswojenie Wle.dzy w zakresie 71% do 80% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.

NA OCENE 4.5 Przyswojenie Wle.dzy w zakresie 81% do 90% tresci programowych, realizacja
wymaganego projektu.

NA OCENE 5.0 Przyswojenie wiedzy w zakresie 91% do 100 tresci programowych, realizacja

wymaganego projektu.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT DO 8ZOZEGOLO- CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
P1 P2 P3 P4 P5
EK1 Cel 1 Cel 2 W1 W2 W3 W4 N1 N2 N3 F1 F2 P1 P2
W5 W6 W7
P3 W1 W2 W3
EK?2 Cel 1 Cel 2 W4 W5 W6 W7 N1 N2 N3 N4 F1 F2 P1 P2
P5 P7 W1 W2
EK3 Cel 2 Cel 3 W3 W4 W5 W6 N1 N2 N3 N4 F1 F2 P1 P2
W7
EK4 Cel 3 Cel 4 P8 W5 W6 N1 N2 N3 N4 F1 F2 P1 P2
EK5 Cel 3 Cel 4 P8 W5 W6 N1 N2 N3 N4 F1 F2 P1 P2
EK6 K _U18 Cel 4 P8 W6 W7 N1 N2 N3 N4 F1 F2 P1 P2

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Brodka S., Macias A.,— Przyrodnicze podstawy gospodarowania przestrzeniq, Warszawa, 2014, Wydawnictwo
Naukowe PWN

[2 | Bielska A., Kupidura A., Rogozinski R., — Analiza vwarunkowan srodowiskowych w planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym gminy Ceglow, Warszawa, 2014, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej

3 | Kistowski M., Staszek W., — Poradnik do opracowania gminnego i powiatowego programu zréwnowazonego
g g g g g
rozwoju i ochrony $rodowiska, Gdansk, 1999, Pomorski Urzad Wojewodzki

[4 | Dutkowski M ., — Konflikty w gospodarowaniu dobrami srodowiskowymi, Gdansk, 1995, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[1 ] Dz.U. 2001 nr 62 poz. 627 — Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, Warszawa,
2001,

[2 ] Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717 — Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, Warszawa, 2003,

[3 | Dz.U. 2002 nr 155 poz. 1298 — Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych, Warszawa, 2002, Wydawnictwo
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LITERATURA DODATKOWA

[1 | Lampert W., Sommer U ., — Ekologia wdéd srédlgdowych, Warszawa, 1996, Wydawnictwo Naukowe PWN
[2 | AutorKajak Z., — Futrofizacja jezior, Warszawa, 1979, Wydawnictwo Naukowe PWN

[3 | Liro A., Dyduch-Falniowska A., — NATURA 2000. Europejska sie¢ ekologiczna, Warszawa, 1999, Mini-
sterstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

prof. dr hab. inz. prof. PK Elzbieta Nachlik (kontakt: elzbieta.nachlik@iigw.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 prof. dr hab. inz. prof. PK Elzbieta Nachlik (kontakt: elzbieta.nachlik@iigw.pl)
2 dr inz. Adam Jarzabek (kontakt: adam.jarzabek@iigw.pl)

3 mgr inz. Agnieszka Grela (kontakt: agrela@pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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