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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Ryzyko w zaopatrzeniu w wode i usuwaniu $cikedéw

NAZWA PRZEDMIOTU

Risk in water supply and sewage systems
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WIS IS olIS C14 16/17
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty kierunkowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 2.00

SEMESTRY 3

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
3 15 9 0 0 6 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 zdobycie szczegdlowej wiedzy nt. zagrozen wystepujacych w systemach wodociagowych i kanalizacyjnych

Cel 2 zdobycie szczegbdtowej i uporzadkowanej wiedzy o ryzyku oraz zrozumienie czastkowych proceséw zarzadzania
ryzykiem

Kod archiwizacji: F9747TCAF
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Cel 3 zdobycie umiejeynosci zarzadzania ryzykiem zwiazanym z dzialaniem obiektéw wodociagowych i kanaliza-
cyjnych

Cel 4 zdobycie podstaw wiedzy z teorii decyzji

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 brak

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza student zna proces zarzadzania ryzykiem
EK2 Wiedza student zna podstawy teorii decyzji

EK3 Wiedza student zna i rozumie zagrozenia zwiazane z dzialaniem obiektéw wod-kan, zna przyktady zagrozen,
zna kryteria klasyfikacji zagrozen, zna i rozumie zagrozenia zwiagzane z dzialaniem operatora obiektow wod-kan

EK4 Umiejetnosci student umie dokonaé wyboru metody szacowania ryzyka, umie dokonaé oszacowania i oceny
ryzyka, umie wskaza¢ metody redukcji ryzyka zwigzanego z dzialaniem obiektoéw wodociggowych i kanaliza-
cyjnych

EK5 Kompetencje spoleczne student potrafi rzetelnie pracowac¢ samodzielnie i w zespole, dotrzymuje wyznaczo-
nych terminéw, ma $wiadomosé koniecznosci rzetelnego przekazywania informacji o zagrozeniach i sposobach
redukcji ryzyka

6 TRESCI PROGRAMOWE

WYKEAD

TEMATYKA ZAJEC LiczBa

Lp ) .
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN

Pojecie ryzyka i bezpieczeristwa. Geneza nauki o ryzyku. Wspolczesne zagrozenia
srodowiska wodnego i zagrozenia odbiorcéow wody (m.in. uboczne produkty

W1 uzdatniania wody, wtérne skazenie wody w sieci i instalacji, farmaceutyki 2
w wodzie, bakterie Legionella, epidemie wodnopochodne, zagrozenia
transgraniczne wod powierzchniowych i podziemnych, katastrofy kanalizacyjne)

Klasyfikacja zdarzen losowych, zagrozenia, mechanizmy powstawania szkod.
Nadzwyczajne zagrozenia §rodowiska (NZS), powazne awarie (PA), Dyrektywa
W2 Seveso (I,ILII). Okreslenie ryzyka, warunki istnienia ryzyka, rodzaje ryzyka 2
(rozne kryteria - m.in. ryzyko grupowe i indywidualne, spoteczne, zdrowotne,
finansowe, technologiczne, ekologiczne, ryzyko producenta i odbiorcy wody)

Zarzadzanie ryzykiem i bezpieczenstwem. Procesy czastkowe zarzadzania ryzykiem
(identyfikacja ryzyka, szacowanie ryzyka, wyznaczanie dopuszczalnodci ryzyka,
ocena ryzyka, sterowanie ryzykiem). Miary ryzyka okreslenia i przyktady. Zasady
wyboru miary ryzyka (miary ilosciowe i jakosciowe, skupione i rozproszone, jedno-
i wieloczynnikowe). Metody oceny ryzyka klasyfikacja ogolna i zasady doboru
metod. Zakresy ryzyka (ryzyko akceptowalne, tolerowane,

niedopuszczalne); zasada ALARP. Krzywa Farmera.Sposoby redukeji ryzyka. Idea
zarzadzania ryzykiem zgodnie z zasada Pareto
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WYKEAD

Lp

TEMATYKA ZAJEC
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH

LiczBA
GODZIN

Sterowanie ryzykiem. Koszty bezpieczenistwa. Idea multibariery. Praktyczne
przyktady redukcji ryzyka dla obiektéw wod-kan

Zasada zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do problemoéw zwigzanych
z woda.Plany bezpieczenstwa wodnego (PBW). Wrazliwos¢ i odpornosé SZW na
zagrozenia terrorystyczne

Ryzyko zdrowotne. Dziatanie zwigzkéw zawartych w wodzie na organizm
czlowieka. Substancje o dzialaniu progowym i bezprogowym.

Podejmowanie decyzji jako element procesu sterowania ryzykiem. Postawy wobec
ryzyka. Typy sytuacji decyzyjnych. Gra z natura, uzytecznosé dzialania. Kryteria
i metody podejmowania decyzji w roéznych sytuacjach. Metoda wielokryterialnego
wyboru AHP. Drzewo decyzyjne. Macierz wyplat i macierz zawodu

CWICZENIA

Lp

TEMATYKA ZAJEC
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH

LiczBA
GODZIN

C1

Zagrozenia w systemach zaopatrzenia w wode i systemach usuwania $ciekdw.
Klasyfikacja zagrozen. Zagrozenia zwyczajne i nadzwyczajne. Zagrozenia zwigzane
z nieprawidlowym funkcjonowaniem obiektow, dzialaniem czlowieka i generowane
przez srodowiska. Scenariusz, efekt domino . Identyfikacja zagrozeri. Ankieta
uzytkownika wodociagu- wypelnianie.

C2

Tlosciowe metody szacowania ryzyka. Metody probabilistyczne i statystyczne
(metody statystyki klasycznej i nieklasycznej: bootstrap). Modele prognozowania
na przykladzie uszkadzalnosci sieci wodociagowej. Metody symulacyjne. Warunki
stosowania metod. Zastosowania praktyczne metod ilosciowych

C3

Jakosciowe metody szacowania ryzyka. Ocena ryzyka za pomoca macierzy
ryzyka.Wstepna analiza zagrozen (PHA). Analiza rodzajow uszkodzen i ich
skutkow (FMEA). Graf ryzyka. Analiza przyczynowo-skutkowa. Diagram Ishikawy.
Diagram Pareto-Lorenza. Ryzyka czastkowe i ryzyko globalne. Ocena zagrozen

i wybor strategii dziatania. Zastosowania praktyczne

C4

Ocena zabezpieczenn w systemie. Analiza warstw zabezpieczern AWZ. Wybor
optymalnego wariantu projektowego (np. z kryterium min ryzyko, max
niezawodnos¢) za pomoca metody wielokryterialnego wyboru AHP. Zastosowania
praktyczne

C5

Prognozowanie. Analiza SWOT. Zastosowanie praktyczne Ankieta uzytkownika
wodociagu- analiza wynikéw
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PROJEKT

Lp

TEMATYKA ZAJEC
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH

LiczBA
GODZIN

P1

Zastosowania metod drzewa zdarzeni (ETA) i drzewa uszkodzen (FTA) do oceny
ryzyka. Sposoby redukcji ryzyka

P2

Zastosowania metody macierzowej. Wybor czynnikéow ryzyka. Wyznaczanie
zakresow ryzyka (RA, RT, RN). Ocena ryzyka. Merody redukcji ryzyka.

7

N1
N2
N3
N4
N5
N6
N7
N8

NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

Wyktady

Cwiczenia projektowe

Praca w grupach

Dyskusja

Konsultacje

Zadania tablicowe

Prezentacje multimedialne

Cwiczenia audytoryjne

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE
AKTYWNOSCI

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikajace z planu studiow

Egzaminy i zaliczenia w sesji

Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu
pracy studenta

SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z
CALEGO NAKLADU PRACY STUDENTA

SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU

9 SPOSOBY OCENY

OCENA FORMUJACA

F1 Projekt zespotowy
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OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

P2 Kolokwium

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 Ocena konicowa=0,4*srednia z ocen z projektow + 0,6*ocena z kolokwium koricowego

OCENA AKTYWNOSCI BEZ UDZIALU NAUCZYCIELA

B1 Projekt zespotowy

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

NA OCENE 2.0 student uzyskal mniej niz 50% punktéw za odpowiedzi

NA OCENE 3.0 student uzyskal 51-70% punktow za odpowiedzi, ale popelnil kardynalne bledy
NA OCENE 3.5 student uzyskal 51-70% punktéw za odpowiedzi, brak bledéow kardynalnych

NA OCENE 4.0 student uzyskal 71-90% punktéw za odpowiedzi, ale popelnil kardynalne bledy
NA OCENE 4.5 student uzyskal 71-90 punktéw za odpowiedzi, brak btedéw kardynalnych

NA OCENE 5.0 student uzyskal co najmniej 91% punktow za odpowiedzi;

EFEKT KSZTALCENIA 2

NA OCENE 2.0 student uzyskal mniej niz 50% punktow za odpowiedzi

NA OCENE 3.0 student uzyskal 51-70% punktoéw za odpowiedzi, ale popetnil kardynalne btedy
NA OCENE 3.5 student uzyskal 51-70% punktéow za odpowiedzi, brak bledéw kardynalnych

NA OCENE 4.0 student uzyskal 71-90% punktéw za odpowiedzi, ale popetnit kardynalne bledy
NA OCENE 4.5 student uzyskal 71-90 punktéow za odpowiedzi, brak btedéw kardynalnych

NA OCENE 5.0 student uzyskal co najmniej 91% punktow za odpowiedzi;

EFEKT KSZTALCENIA 3

NA OCENE 2.0 student uzyskal mniej niz 50% punktow za odpowiedzi

NA OCENE 3.0 student uzyskal 51-70% punktow za odpowiedzi, ale popelnit kardynalne bledy
NA OCENE 3.5 student uzyskal 51-70% punktow za odpowiedzi, brak bltedow kardynalnych

NA OCENE 4.0 student uzyskal 71-90% punktow za odpowiedzi, ale popelnil kardynalne bledy
NA OCENE 4.5 student uzyskal 71-90 punktow za odpowiedzi, brak btedow kardynalnych
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NA OCENE 5.0

student uzyskal co najmniej 91% punktow za odpowiedzi;

EFEKT KSZTALCENIA 4

NA OCENE 2.0

student uzyskal mniej niz 50% punktow za odpowiedzi

NA OCENE 3.0

student uzyskal 51-70% punktow za odpowiedzi, ale popelnit kardynalne bledy

NA OCENE 3.5

student uzyskat 51-70% punktow za odpowiedzi, brak bltedow kardynalnych

NA OCENE 4.0

student uzyskal 71-90% punktow za odpowiedzi, ale popelnil kardynalne bledy

NA OCENE 4.5

student uzyskal 71-90 punktéw za odpowiedzi, brak btedéw kardynalnych

NA OCENE 5.0

student uzyskal co najmniej 91% punktow za odpowiedzi;

EFEKT KSZTALCENIA 5

NA OCENE 2.0

nie pracuje samodzielnie ani w zespole, projekt zawiera elementy plagiatu,
podczas zaliczenia pisemnego korzystal z niedozwolonych materiatéw, nie
dotrzymuje terminu poprawkowego

NA OCENE 3.0

praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie poprawkowym, brak glebszej
analizy problemu i interpretacji uzyskanych wynikéw

NA OCENE 3.5

praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie poprawkowym oraz
przeprowadzono glebsza analize problemu i wystarczajaco zinterpretowano
uzyskane wynikéw albo praca wykonana w terminie zasadniczym, lecz brak
glebszej analizy problemu i interpretacji uzyskanych wynikow

NA OCENE 4.0

praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie zasadniczym, przeprowadzono
glebsza analize problemu albo wystarczajaco zinterpretowano uzyskane wyniki

NA OCENE 4.5

praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie zasadniczym, przeprowadzono
glebsza analize problemu oraz wystarczajaco zinterpretowano uzyskane wyniki

NA OCENE 5.0

praca indywidualna ma charakter samodzielny, co potwierdzono podczas
zaliczania projektéw, praca wykonana w terminie zasadniczym, przeprowadzono
glebsza, "nieszablonowa" analize problemu i wystarczajaco zinterpretowano
uzyskane wyniki; projekty bardzo czytelne, wywody zrozumiate projekty bardzo
czytelne, wywody zrozumiale

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU
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ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
EFEKT DO SZCZEGOLO- CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
K W03 K _Wo7 W1 W2 W3 W4
EK1 K WI4K _WI5 Cel 2 W5 W6 C3 N1 N3 N4 N7 N8 P1 P2
EK2 K W03 K W07 Cel 4 W7 C5 N1 N4 N5 N8 P2
EK3 K U03 K U13 Cel 1 W1 C1 N1 N8 P2
EK4 K U03 K U13 Cel 3 W4 W5 C1 C2 N1 N2 N5 N8 F1 P2
C3 C4
K_KOLK_K02 Cel 1 Cel 2 N2 N3 N4 N5 N7
EK5 K K04 K K06 e e C1 P1 P2 F1 P2
K K10 Cel 3 Cel 4 N8

11 WYKAZ LITERATURY

LITERATURA PODSTAWOWA

[1 | Rak J., Tchorzewska- Cieslak B. — Metody analizy i oceny ryzyka w systemie zaopatrzenia w wode, Rzeszow,
2005, Wydawnictwo Politechniki Rzeszowskiej

[2 | Rak J., Kwietniewski M. — Bezpieczeristwo i zagrozenia systemdw zbiorowego zaopatrzenia w wode, Rzeszow,
2011, Wydawnictwo Politechniki Rzeszowskiej

LITERATURA UZUPELNIAJACA

[L | — PN-EN 1-50: Maszyny. Bezpieczeristwo. Zasady oceny ryzyka, , 1999,

[2 ] — PN=IEC 60300-3-9: Zarzqdzanie niezawodnosciq. Przewodnik zastosowan. Analiza ryzyka w systemach
technicznych, , 1999,

[3 | Krolikowska, J. — Niezawodnos$é funkcjonowania i bezpieczeristwa sieci kanalizacyjnej, Krakow, 2010, Wy-
dawnictwo Politechniki Krakowskiej

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH
OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr Ryszarda Iwanejko (kontakt: riw@vistula.wis.pk.edu.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr Ryszarda Iwanejko (kontakt: riw@vistula.wis.pk.edu.pl)
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13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACIJI

(miejscowosé, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)
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