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1 Informacje o przedmiocie

Nazwa przedmiotu Planowanie i programowanie działań do planów wodno-środowisk

Nazwa przedmiotu
w języku angielskim

Planning and programming of measures for water-environmental plans

Kod przedmiotu WIŚ IŚ oIIS C10 14/15

Kategoria przedmiotu Przedmioty kierunkowe

Liczba punktów ECTS 2.00

Semestry 1

2 Rodzaj zajęć, liczba godzin w planie studiów

Semestr Wykład Ćwiczenia Laboratorium
Laboratorium
komputero-

we
Projekt Seminarium

1 15 0 0 0 15 0

3 Cele przedmiotu

Cel 1 Zapoznanie z europeskim systemem planowania w gospodarce wodnej zgodnym z dyrektywami UE

Kod archiwizacji: 391858C5
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4 Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności i innych
kompetencji

1 Zaliczenie modułów: Biologia i ekologia - sem. I (oblig), Podstawy inżynierii i ochrony środowiska - sem. II
(oblig.), Gospodarka wodna - sem. IV (oblig), Hydrologia - sem. IV (oblig), Melioracje i odwodnienia - sem.
VII (oblig)

5 Efekty kształcenia

EK1 Wiedza Zrozumienie zasad gospodarowania wodą zgodnych z zapisami dyrektyw UE

EK2 Umiejętności Identyfikacja czynników sprawczych i ocena stanu wód

EK3 Umiejętności Identyfikacja istotnych oddziaływań w scalonych częściach wód zagrożonych nieosiągnięciem
celów środowiskowych

EK4 Umiejętności Ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych.

6 Treści programowe

Projekt

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

P1
Opracowanie dla scalonej części wód w wybranej zlewni identyfikacji istotnych
oddziaływań o charakterze punktowym i obszarowym. 5

P2 Identyfikacja i ocena stanu scalonej części wód. 5

P3
Określenie istotnych oddziaływań w scalonej części wód zagrożonej nieosiągnięciem
celów środowiskowych, ocena ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych. 5

Wykład

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

W1
Ramowa Dyrektywa Wodna, zasady wdrażania, cele środowiskowe, zasady
planowania w dorzeczach. 2

W2
Identyfikacja istotnych czynników sprawczych i oddziaływań w scalonych częściach
wód zagrożonych nieosiągnięciem celów środowiskowych. 2

W3
Identyfikacja oraz ocena stanu wód powierzchniowych, podziemnych,
przejściowych i przybrzeżnych, źródła i bazy danych stosowane przy identyfikacji. 2

W4 Wstępne i ostateczne wyznaczania silnie zmienionych i sztucznych części wód. 2

W5 Ocena ryzyka nieosiągnięcia przez części wód celów środowiskowych. 1

W6 Istotne problemy gospodarki wodnej i jej miejsce w procesie planowania. 2
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Wykład

Lp
Tematyka zajęć
Opis szczegółowy bloków tematycznych

Liczba
godzin

W7 Opracowanie programów działań w dorzeczach. 2

W8
Sposoby wyznaczania wód zanieczyszczonych i podatnych na zanieczyszczenie
związkami azotu pochodzenia rolniczego, obszary OSN. 2

7 Narzędzia dydaktyczne

N1 Wykłady

N2 Ćwiczenia projektowe

N3 Konsultacje

8 Obciążenie pracą studenta

Forma aktywności
Średnia liczba godzin

na zrealizowanie
aktywności

Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:

Godziny wynikające z planu studiów 30

Egzaminy i zaliczenia w sesji 3

Godziny bez udziału nauczyciela akademickiego wynikające z nakładu
pracy studenta 27

Sumaryczna liczba godzin dla przedmiotu wynikająca z
całego nakładu pracy studenta 60

Sumaryczna liczba punktów ECTS dla przedmiotu 2

9 Sposoby oceny

Ocena formująca

F1 Projekt indywidualny

F2 Kolokwium

Ocena podsumowująca

P1 Średnia ważona ocen formujących

Kryteria oceny
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Efekt kształcenia 1

Na ocenę 2.0
Nie posiada wystarczającej wiedzy w zakresie zasad gospodarowania wodą
zgodnych z dyrektywami UE; w części kolokwium dotyczącego tego efektu
kształcenia uzyskał(a) poniżej 51% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Na ocenę 3.0
Posiada podstawową-dostateczną wiedzę w zakresie zasad gospodarowania wodą
zgodnych z dyrektywami UE; w części kolokwium dotyczącego tego efektu
kształcenia uzyskał(a) pomiędzy 51 a 60% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Na ocenę 3.5 W części kolokwium dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) pomiędzy
61% a 70% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Na ocenę 4.0 W części kolokwium dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) pomiędzy
71% a 80% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Na ocenę 4.5 W części kolokwium dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) pomiędzy
81% a 90% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Na ocenę 5.0 W części kolokwium dotyczącej tego efektu kształcenia uzyskał(a) ponad
91% punktów za prawidłowe odpowiedzi;

Efekt kształcenia 2

Na ocenę 2.0
Nie potrafi wykonać projektu; nie dotrzymuje terminu poprawkowego wykonania
projektu, pozbawionego błędów;

Na ocenę 3.0
Potrafi zidentyfikować czynniki sprawcze i dokonać oceny stanu wód. Projekt
wykonany w terminie poprawkowym;

Na ocenę 3.5

Potrafi zidentyfikować czynniki sprawcze i dokonać oceny stanu wód. Właściwy
efekt pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem
wzorowany na przykładach prezentowanych przez prowadzącego ćwiczenia;

Na ocenę 4.0

Potrafi zidentyfikować czynniki sprawcze i dokonać oceny stanu wód. Dobry efekt
pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem.
Widoczne samodzielne wykonanie projektu;

Na ocenę 4.5

Potrafi zidentyfikować czynniki sprawcze i dokonać oceny stanu wód. Więcej niż
dobry efekt pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie
wykonywania projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie
z harmonogramem. Widoczna samodzielność w opracowywaniu projektu
i kreatywność;

Na ocenę 5.0

Potrafi zidentyfikować czynniki sprawcze i dokonać oceny stanu wód. Bardzo
dobry efekt pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie
wykonywania projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie
z harmonogramem. Widoczna praca własna i kreatywność oraz ponadprzeciętne
rozwiązania projektowe;

Efekt kształcenia 3

Na ocenę 2.0
Nie potrafi wykonać projektu; nie dotrzymuje terminu poprawkowego wykonania
projektu, pozbawionego błędów;
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Na ocenę 3.0
Potrafi zidentyfikować czynniki sprawcze i dokonać oceny stanu wód. Projekt
wykonany w terminie poprawkowym;

Na ocenę 3.5

Potrafi zidentyfikować czynniki sprawcze i dokonać oceny stanu wód. Właściwy
efekt pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem
wzorowany na przykładach prezentowanych przez prowadzącego ćwiczenia;

Na ocenę 4.0

Potrafi zidentyfikować czynniki sprawcze i dokonać oceny stanu wód. Dobry efekt
pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem.
Widoczne samodzielne wykonanie projektu;

Na ocenę 4.5

Potrafi zidentyfikować czynniki sprawcze i dokonać oceny stanu wód. Więcej niż
dobry efekt pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie
wykonywania projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie
z harmonogramem. Widoczna samodzielność w opracowywaniu projektu
i kreatywność;

Na ocenę 5.0

Potrafi zidentyfikować czynniki sprawcze i dokonać oceny stanu wód. Bardzo
dobry efekt pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie
wykonywania projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie
z harmonogramem. Widoczna praca własna i kreatywność oraz ponadprzeciętne
rozwiązania projektowe;

Efekt kształcenia 4

Na ocenę 2.0
Nie potrafi wykonać projektu; nie dotrzymuje terminu poprawkowego wykonania
projektu, pozbawionego błędów;

Na ocenę 3.0
Potrafi dokonać oceny ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych. Projekt
wykonany w terminie poprawkowym

Na ocenę 3.5

Potrafi dokonać oceny ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych. Właściwy
efekt pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem
wzorowany na przykładach prezentowanych przez prowadzącego ćwiczenia;

Na ocenę 4.0

Potrafi dokonać oceny ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych. Dobry efekt
pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem.
Widoczne samodzielne wykonanie projektu;

Na ocenę 4.5

Potrafi dokonać oceny ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych. Więcej niż
dobry efekt pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie
wykonywania projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie
z harmonogramem. Widoczna samodzielność w opracowywaniu projektu
i kreatywność;

Na ocenę 5.0

Potrafi dokonać oceny ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych. Bardzo dobry
efekt pracy jest oceniany na podstawie ocen cząstkowych w czasie wykonywania
projektu.Projekt wykonany w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem.
Widoczna praca własna i kreatywność oraz ponadprzeciętne rozwiązania
projektowe;
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10 Macierz realizacji przedmiotu

Efekt
kształcenia

Odniesienie
danego efektu
do szczegóło-
wych efektów

zdefiniowa-
nych dla
programu

Cele
przedmiotu

Treści
programowe

Narzędzia
dydaktyczne

Sposoby oceny

EK1 Cel 1
P1 P2 P3 W1

W2 W3 W4 W5
W6 W7 W8

N1 N2 N3 F1 F2 P1

EK2 Cel 1 W1 W2 W3 W4
W8 N1 N2 N3 F1 F2 P1

EK3 Cel 1 W1 W6 W7 W8 N1 N2 N3 F1 F2 P1

EK4 Cel 1 W1 W5 W7 N1 N2 N3 F1 F2 P1

11 Wykaz literatury

Literatura podstawowa

[1 ] Ramowa Dyrektywa Wodna — 2000/60/WE, Bruksela, 2000, UE

[2 ] Prawo wodne — ustawa, Warszawa, 2001, Polska

[3 ] Praca zbiorowa pod redakcją E. Nachlik — Identyfikacja i ocena oddziaływań antropogenicznych na
zasoby wodne dla wskazania części wód zagrożonych nieosiągnięciem celów środowiskowych, Kraków, 2004,
Politechnika Krakowska

[4 ] Praca zbiorowa pod redakcją E. Nachlik — Identyfikacja antropogenicznych oddziaływań na wody i ocena
ich skutków na przykładzie zlewni Raby, Kraków, 2006, Politechnika Krakowska

[5 ] Praca zbiorowa — Wytyczne i rekomendacje dla procesu planowania według Ramowej Dyrektywy Wodnej,
Warszawa, 2003, Projekt Phare PL2003/IB/EN/02

Literatura uzupełniająca

[1 ] Praca zbiorowa pod redakcją D. Pusłowskiej-Tyszewskiej — Identyfikacja antropogenicznych oddzia-
ływań na wody i ocena ich skutków na przykładzie zlewni Górnej Narwi, Warszawa, 2005, Politechnika War-
szawska

12 Informacje o nauczycielach akademickich

Osoba odpowiedzialna za kartę

dr inż. Adam Jarząbek (kontakt: adam.jarzabek@iigw.pl)
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Osoby prowadzące przedmiot

1 dr inż. Adam Jarząbek (kontakt: adam.jarzabek@iigw.pl)

2 dr inż. Izabela Godyń (kontakt: izabela.godyn@iigw.pl)

13 Zatwierdzenie karty przedmiotu do realizacji

(miejscowość, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

Przyjmuję do realizacji (data i podpisy osób prowadzących przedmiot)

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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