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1 INFORMACJE O PRZEDMIOCIE

NAZWA PRZEDMIOTU Systemy ochrony przed powodzia

NAZWA PRZEDMIOTU

Flood Protection Systems
W JEZYKU ANGIELSKIM

KOD PRZEDMIOTU WIS B olIS D14 16/17
KATEGORIA PRZEDMIOTU Przedmioty specjalno$ciowe
LiczBA PUNKTOW ECTS 2.00

SEMESTRY 2

2 RODZAJ ZAJEC, LICZBA GODZIN W PLANIE STUDIOW

LABORATORIUM
SEMESTR WYKLAD CWICZENIA LABORATORIUM| KOMPUTERO- PROJEKT SEMINARIUM
WE
2 15 0 0 0 15 0

3 CELE PRZEDMIOTU

Cel 1 poszerzanie zakresu wiedzy studentow o funkcjonowaniu systemu ochrony przeciwpowodziowej w Polsce.

Cel 2 przekazanie wiedzy o rodzajach, funkcjonowaniu, efektach dzialania i podstawach projektowania technicz-
nych obiektéw ochrony przed powodzig oraz ich roli i wspoétdziataniu w systemie.

Kod archiwizacji:
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Cel 3 wyksztalcenie umiejetnosci wyboru odpowiedniego i oceny efektywnosci przyjetego rozwigzania projektowego
obiektu ochrony przed powodzia z zastosowaniem zaawansowanych technik komputerowych.

4 WYMAGANIA WSTEPNE W ZAKRESIE WIEDZY, UMIEJETNOSCI I INNYCH
KOMPETENCJI

1 nie dotyczy

5 EFEKTY KSZTALCENIA

EK1 Wiedza poszerzanie zakresu wiedzy o funkcjonowaniu systemu ochrony przeciwpowodziowej ze szczegolnym
uwzglednieniem technicznych srodkéw ochrony i ich wspoétdziatania w systemie.

EK2 Wiedza poznanie szczegétowych rozwigzan technicznych obiektéw ochrony przed powodzig wraz z nabyciem
wiedzy o ich funkcjonowaniu, efektach dziatania i roli w systemie oraz podstawach projektowania.

EK3 Wiedza podniesienie §wiadomosci zwiazku wiedzy nabytej w ramach innych modutéw (hydraulika/mechanika
plynow) z praktycznymi rozwiazaniami technicznymi w aspekcie ochrony przed powodzia.

EK4 Umiejetnosci nabycie umiejetnosci wyboru i oceny efektywnosci przyjetego rozwiazania projektowego obiek-
tu ochrony przed powodzig z zastosowaniem zaawansowanych technik komputerowych (modelowania).

EK5 Umiejetnosci nabycie/rozwiniecie umiejetnosci stosowania uznanego w branzy narzedzia komputerowego
(HEC-RAS) do modelowania przeptywéw nieustalonych i obiektéow hydrotechnicznych (przelewy, upusty) jako
narzedzia wspomagajacego projektowanie technicznych obiektéw ochrony przed powodzia.

EK6 Umiejetnosci nabycie/rozwiniecie umiejetnosci prezentacji, analizy i interpretacji wynikéw obliczenn w po-
wiazaniu z jakoscia danych oraz nabycie umiejetnosci ich przetwarzania na potrzeby modelowania.

6 TRESCI PROGRAMOWE

PROJEKT
Lp TEMATYKA ZAJEC LiczBA
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH GODZIN
budowa modelu 1-D ruchu nieustalonego odcinka rzeki wraz z projektowanym
P1 obiektem retencji (polderem) dla oceny jego skutecznosci w redukeji fali 5

wezbraniowe]j z wykorzystaniem programu HEC-RAS: zdefiniowanie problematyki
projektu, omdwienie narzedzia i danych do modelowania.

Budowa modelu odcinka rzeki: schematyzacja modelowanego obszaru,
wykorzystanie danych geodezyjnych do odwzorowania geometrii modelu,
P2 zastosowanie danych hydrologicznych do zdefiniowania warunkéw brzegowych 5
i okreslenie parametréw symulacji, przeprowadzenie wstepnej symulacji i ocena
wynikow obliczeni, kalibracja i weryfikacja modelu.

Implementacja projektowanego obiektu retencyjnego (polderu) w modelu odcinka
P3 rzeki: okreslenie i odwzorowanie charakterystyk geometrycznych obiektu 4
retencyjnego w modelu.
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PROJEKT

Lp

TEMATYKA ZAJEC
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH

LiczBA
GODZIN

P4

Wybor i zdefiniowanie w modelu potaczeni hydraulicznych (przelewow, upustow)
obiektu retencyjnego z odcinkiem rzeki, dob6r parametréw urzadzen
przelewowo-upustowych i zasad ich funkcjonowania dla uzyskania maksymalnego
efektu obnizenia zwierciadta wody ponizej obiektu. Przeprowadzanie obliczen
symulacyjnych, prezentacja, analiza i interpretacja wynikéw. Ocena efektywnosci
przyjetego rozwiazania projektowego dla obnizenia zagrozenia powodziowego i jego
powiazania z innymi elementami systemu ochrony przed powodzia.

WYKEAD

Lp

TEMATYKA ZAJEC
OPIS SZCZEGOLOWY BLOKOW TEMATYCZNYCH

LiczBA
GODZIN

Prawne i organizacyjne podstawy funkcjonowania systemu ochrony
przeciwpowodziowej w Polsce. Struktura systemu ochrony przed powodzia i etapy
jego wdrazania, organy i instytucje odpowiedzialne.

Zalozenia i elementy systemu ochrony przeciwpowodziowej (zarzadzanie ryzykiem
powodziowym) zapobieganie, ochrona, gotowo$¢, postepowanie awaryjne, dzialania
po powodzi. Nietechniczne $rodki zapobiegania powodzi i jej skutkom, dziatania
prawne i organizacyjne, mapy zagrozenia i mapy ryzyka powodziowego i ich rola
w planach zagospodarowania przestrzennego.

System technicznych srodkéw ochrony przed powodzia: rola systemu w okresie
powodzi, zakres obiektow i urzadzen, zasieg obszarowy systemu, zasady
przywracania normalnych warunkéw po powodzi, utrzymanie koryt.

Rola i rodzaje retencji w ochronie przed powodzia (retencja sterowana, retencja
niesterowana), Omoéwienie obiektéw retencyjnych (zbiorniki wielozadaniowe,
zbiorniki suche, poldery, mikroretencja), podstawy projektowania rezerwy
powodziowej zbiornika, zasady prowadzenia gospodarki powodziowej na
zbiornikach, przyktady.

Walty przeciwpowodziowe, podstawy projektowania rozstawy i wysokosci
obwatowan, ocena przepustowosci, wymagania konstrukcyjne, utrzymanie,
przyczyny awarii ,przyktady.

Kanaty ulgi - ich rola w systemie ochrony przed powodzia, efekty dzialtania,
przyktady.

Systemy uodparniania zabudowy. Mobilne systemy ochrony przed powodzia.

Newralgiczne obszary i punkty w systemie ochrony przed powodzig: tereny
zurbanizowane, wezty rzeczne, tuki koryt, obiekty drogowe na rzekach.

Omoéwienie funkcjonowania systemu ochrony przeciwpowodziowej w dorzeczu
gornej Wisly - elementy sktadowe systemu, obiekty i ich funkcjonowanie
w warunkach powodziowych, przyktady, problemy i potrzeby.
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7 NARZEDZIA DYDAKTYCZNE

N1 Wyklady
N2 Cwiczenia projektowe

N3 Konsultacje

8 OBCIAZENIE PRACA STUDENTA

FORMA AKTYWNOSCI

SREDNIA LICZBA GODZIN
NA ZREALIZOWANIE

AKTYWNOSCI
Godziny kontaktowe z nauczycielem akademickim, w tym:
Godziny wynikajace z planu studiow 30
Egzaminy i zaliczenia w sesji 5
Godziny bez udzialu nauczyciela akademickiego wynikajace z nakladu 15
pracy studenta
SUMARYCZNA LICZBA GODZIN DLA PRZEDMIOTU WYNIKAJACA Z 50
CALEGO NAKLEADU PRACY STUDENTA
SUMARYCZNA LICZBA PUNKTOW ECTS DLA PRZEDMIOTU 2

9 SPOSOBY OCENY
OCENA FORMUJACA

F1 Projekt indywidualny
F2 Odpowiedz ustna

F3 Kolokwium

OCENA PODSUMOWUJACA

P1 Srednia wazona ocen formujacych

WARUNKI ZALICZENIA PRZEDMIOTU

W1 obecnoéci na wykladach

KRYTERIA OCENY

EFEKT KSZTALCENIA 1

prawidlowe odpowiedzi.

Nie posiada wystarczajacej wiedzy w zakresie przedmiotu; w czesci kolokwium
NA OCENE 2.0 dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal(a) ponizej 51% punktow za
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Posiada podstawowa-dostateczna wiedze w zakresie przedmiotu. W czesci

NA OCENE 3.0 kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal(a) pomiedzy 51% a
60% punktow za prawidlowe odpowiedzi.
NA OCENE 3.5 W czesei kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal(a) pomiedzy
' 61% a 70% punktéow za prawidlowe odpowiedzi.
NA OCENE 4.0 W czesei kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal(a) pomiedzy
& 71% a 82% punktéw za prawidlowe odpowiedzi.
NA OCENE 4.5 W czesei kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal(a) pomiedzy
& 83% a 94% punktow za prawidlowe odpowiedzi.
NA OCENE 5.0 W czesci k(?lokvvlum df)tyczqcej tegq efektu ksztalcenia uzyskal(a) ) ponad
94% punktow za prawidlowe odpowiedzi.
EFEKT KSZTALCENIA 2
Nie posiada wystarczajacej wiedzy w zakresie przedmiotu; w czesci kolokwium
NA OCENE 2.0 dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal(a) ponizej 51% punktow za
prawidtowe odpowiedzi.
Posiada podstawowa-dostateczna wiedze w zakresie przedmiotu. W czesci
NA OCENE 3.0 kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal(a) pomiedzy 51% a
60% punktéw za prawidlowe odpowiedzi.
NA OCENE 3.5 W czesei kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal(a) pomiedzy
B2 61% a 70% punktow za prawidlowe odpowiedzi.
NA OCENE 4.0 W czesei kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal(a) pomiedzy
& 71% a 82% punktow za prawidlowe odpowiedzi.
NA OCENE 4.5 W czesei kolokwium dotyczacej tego efektu ksztalcenia uzyskal(a) pomiedzy
B4 83% a 94% punktow za prawidlowe odpowiedzi.
NA OCENE 5.0 W czesci kqlokwmm df)tyczqcej tegq efektu ksztalcenia uzyskal(a) ) ponad
94% punktéw za prawidlowe odpowiedzi.
EFEKT KSZTALCENIA 3
NA OCENE 2.0 nie widzi z.vquku i nie c%lce lub nie potrafi wykorzystywaé¢ wiedzy nabytej
w ramach innych modutéw.
dostrzega zwiazek i potrafi z pomoca prowadzacego w stopniu dostatecznym
NA OCENE 3.0 ) . . . .
korzysta¢ z wiedzy zdobytej w ramach innych modutéow.
Ten efekt jest oceniany w skali 2,3,4,5. Ocena konicowa ma charakter sredniej
NA OCENE 3.5 . . . . h .
wazonej co gwarantuje utrzymanie zasady skali ocen co po6t stopnia.
NA OCENE 4.0 fiostrzega zw1afzek i potrafi samodzielnie korzystaé¢ z wiedzy zdobytej w ramach
innych moduléw.
Ten efekt jest oceniany w skali 2,3,4,5. Ocena konicowa ma charakter sredniej
NA OCENE 4.5

wazonej co gwarantuje utrzymanie zasady skali ocen co p6t stopnia.
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Na

OCENE 5.0

dostrzega zwiazek i potrafi w sposob kreatywny korzystaé z wiedzy zdobytej
w ramach innych modutéw.

EFEKT KSZTALCENIA 4

Na

OCENE 2.0

nie potrafi dokona¢ wyboru i oceny efektywnosci rozwiazania projektowego
obiektu ochrony przed powodzia, nie rozumie stosowanych technik
obliczeniowych. Nie dotrzymuje terminu poprawkowego wykonania kompletnego,
samodzielnego i pozbawionego btedéw sprawozdania.

Na

OCENE 3.0

Potrafi dokona¢ wyboru i oceny efektywnosci rozwiazania projektowego obiektu
ochrony przed powodzia, Rozumie stosowane techniki obliczeniowe. Sprawozdanie
wykonane w terminie poprawkowym.

Na

OCENE 3.5

Ten efekt jest oceniany w skali 2,3,4,5. Ocena konicowa ma charakter $redniej
wazonej co gwarantuje utrzymanie zasady skali ocen co p6t stopnia.

Na

OCENE 4.0

Potrafi dokonaé¢ wyboru i oceny efektywnosci rozwiazania projektowego obiektu
ochrony przed powodzia, Rozumie stosowane techniki obliczeniowe. Sprawozdanie
wykonane w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem.

Na

OCENE 4.5

Ten efekt jest oceniany w skali 2,3,4,5. Ocena koncowa ma charakter $redniej
wazonej co gwarantuje utrzymanie zasady skali ocen co po6t stopnia.

Na

OCENE 5.0

Potrafi samodzielnie i kreatywnie dokonaé¢ wyboru i oceny efektywnosci
rozwiazania projektowego obiektu ochrony przed powodzia, Rozumie stosowane
techniki obliczeniowe. Sprawozdanie wykonane w terminie zasadniczym zgodnie
z harmonogramem.

EFEKT KSZTALCENIA 5

Na

OCENE 2.0

Nie potrafi wykorzysta¢ modelu komputerowego do obliczern hydraulicznych
przeptywu nieustalonego. Nie dotrzymuje terminu poprawkowego wykonania
kompletnego, samodzielnego i pozbawionego btedéw sprawozdania.

Na

OCENE 3.0

Zna podstawowe zasady budowy modelu komputerowego i potrafi go wykorzystaé
do obliczen hydraulicznych przeptywu nieustalonego na potrzeby realizacji
wyznaczonego zadania. Sprawozdanie wykonane w terminie poprawkowym.

Na

OCENE 3.5

Ten efekt jest oceniany w skali 2,3,4,5. Ocena konicowa ma charakter sredniej
wazonej co gwarantuje utrzymanie zasady skali ocen co po6t stopnia.

Na

OCENE 4.0

Zna podstawowe zasady budowy modelu komputerowego i potrafi go wykorzystaé
do obliczen hydraulicznych przeptywu nieustalonego na potrzeby realizacji
wyznaczonego zadania. Sprawozdanie wykonane w terminie zasadniczym zgodnie
z harmonogramem.

Na

OCENE 4.5

Ten efekt jest oceniany w skali 2,3,4,5. Ocena konicowa ma charakter sredniej
wazonej co gwarantuje utrzymanie zasady skali ocen co po6t stopnia.

Na

OCENE 5.0

Zna szczegodtowe zasady budowy modelu komputerowego i potrafi go wykorzystac
do obliczen hydraulicznych przeptywu nieustalonego na potrzeby realizacji
wyznaczonego zadania. Sprawozdanie wykonane w terminie zasadniczym zgodnie
z harmonogramem.

EFEKT KSZTALCENIA 6
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Nie potrafi zaprezentowaé i zinterpretowaé¢ wynikow obliczen. Nie potrafi
opracowaé danych wejsciowych. Nie dostrzega zwiazku ich jakosci z jakoscia
wyniku koncowego. Nie dotrzymuje terminu poprawkowego wykonania
kompletnego projektu, pozbawionego bledéow.

NA OCENE 2.0

Potrafi zaprezentowaé i zinterpretowaé¢ wyniki obliczen. Potrafi opracowaé¢ dane
NaA OCENE 3.0 wejsciowe. Dostrzega zwigzek ich jakosci z jakoscia wyniku koricowego.
Sprawozdanie wykonane w terminie poprawkowym.

Ten efekt jest oceniany w skali 2,3,4,5. Ocena koncowa ma charakter sredniej

NA OCENE 3.5 . . . . .
E wazonej co gwarantuje utrzymanie zasady skali ocen co po6t stopnia.

Potrafi zaprezentowaé i zinterpretowaé¢ wyniki obliczen. Potrafi opracowaé¢ dane
NA OCENE 4.0 wejsciowe. Dostrzega zwigzek ich jakosci z jakoscia wyniku koricowego.
Sprawozdanie wykonane w terminie zasadniczym zgodnie z harmonogramem.

Ten efekt jest oceniany w skali 2,3,4,5. Ocena koncowa ma charakter sredniej

NA OCENE 4.5 . . . . .
E wazonej co gwarantuje utrzymanie zasady skali ocen co p6t stopnia.
Potrafi kreatywnie zaprezentowad i zinterpretowa¢ wyniki obliczeri. Potrafi
NA OCENE 5.0 starannie opracowaé¢ dane wejsciowe. Dostrzega zwiazek ich jakosci z jakoscia

wyniku koncowego. Sprawozdanie wykonane w terminie zasadniczym zgodnie
z harmonogramem.

10 MACIERZ REALIZACJI PRZEDMIOTU

ODNIESIENIE
DANEGO EFEKTU
DO SZCZEGOLO-

EFEKT P CELE TRESCI NARZEDZIA
WYCH EFEKTOW SPOSOBY OCENY
KSZTALCENIA PRZEDMIOTU PROGRAMOWE DYDAKTYCZNE
ZDEFINIOWA-
NYCH DLA
PROGRAMU
EK1 K2 W11 Cel 1 Cel 2 W1 W2 W3 N1 F3
W4 W5 W6 W7
K2 W12
EK2 _ Cel 1 Cel 2 W8 W9 N1 F3

P1 P2 P3 P4 W3

EK3 K2 U10 Cel 3 W4 W5 W6 W7 N1 N2 F1 F2 F3
W8

EK4 K2_U08 Cel 3 P1P2P3 P4 N2 N3 F1 F2

EK5 K2 W09 Cel 3 P1P2P3 P4 N2 N3 F1 F2

EK6 K2_KO02 Cel 3 P2 P3 P4 N2 N3 F1 F2
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11 WYKAZ LITERATURY
LITERATURA PODSTAWOWA
[L | — Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 20 grudnia 1996

r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane gospodarki wodnej i ich
usytuowanie, Warszawa, 1996,

[2 | Depczyniski W., Szamowski A., — Budowle i zbiorniki wodne, Warszawa, 1997, Oficyna Wyd. Politechniki
Warszawskiej

12 INFORMACJE O NAUCZYCIELACH AKADEMICKICH

OSOBA ODPOWIEDZIALNA ZA KARTE

dr inz. Leszek Lewicki (kontakt: leszek.lewicki@iigw.pl)

OSOBY PROWADZACE PRZEDMIOT

1 dr inz. Leszek Lewicki (kontakt: leszek.lewicki@iigw.pk.edu.pl)

13 ZATWIERDZENIE KARTY PRZEDMIOTU DO REALIZACJI

(miejscowos¢, data) (odpowiedzialny za przedmiot) (dziekan)

PRZYIJMUJE DO REALIZACJI (data i podpisy oséb prowadzacych przedmiot)

Strona 8/8



